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In der Strafsache

gegen

1.
den arbeiter

Hans-Jurgen ROSNEry

Ediabdbeee

~geboren am 17. Februar 1957 in cladbecky

peutscherys geschieden,
zur Zelt in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt

Rsseny

2.

den Arbeiter

Dieter Degowski,

geboren am 4. Juni 1956 in cladbeck
Deutscher. verheiratet,

zur Zelt in der Untersuchungshaft in der Justizvolizugsanstali

WuppertalP




3ﬂ
die Hausfrau
Marion Irma Loblich, geborene MRS,

geboren am 14. April 1954 in Bremen, ,

Deutsche, geschieden,
sur Zeit in der Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt

Bssen,

wedgen

Mordes u. a.

Nebenkldger:
1. Bheleute Aldo und Giuseppina De Giorgi aus Lecce/Italien,

vertreten durch Rechtsanwalt Bernd Rosenkranz, 2000 Hamburg

61, Tibarg 44,

2., Frau Karin Resmgsgee. 2800 Bremen,

vertreten durch Rechtsanwalt Gerold Bischoff, 2000 Hamburg 61,
Tibarg 44,

3. Tnes Voitle, 2800 Bremen, SRt

vertreten durch Rechtsanwalt Lutz Libbertz aus Miinchen, Maxi-

milianstraBe 27,

4. Stephanie HUNSNNENE®» 2800 Bremen,

u gesetzllch vertreten durch ihre Mutter Frau Frauke

wohnhaft ebenda,

vertreten durch Rechtsanwalt Hans-Werner Leinweber aus Bremen,

An der Schleifmithle 77,




i » 4270 Dorsten,

5ﬂ

vertreten durch Rechtsanwalt Rainer G. Bumker, 4300 Essent_;

Holsterhauser Str. 81,

4390 Gladbeck,

6. Reinhold AR CEIEERS

vertreten durch Rechtsanwalt Reiner G. Baumker, 4300 Essen,

Holsterhauser Str. 81,

hat die II. groBe Strafkammer des Landgerichts Essen
als Schwurgericht in der Sitzung am 22. Mdrz 1991,

an der teilgenommen habens

Vorsitzender Richter am Landgericht Esders,

als Vorsitzender,

Richter am Landgericht Rehmet,
Richter am Landgericht Dr. Hartung

als beisitzende Richter,

Sekretdrin Ingrid V\“ Dorsten,
Hausfrau Wilhelmine von BeEEEEERp  Essen,

ale Schoffen,

Staatsanwalt Gutjahr,
Staatsanwalt Lichtinghagen
als Vertreter der Staatsanwaltschatt,




Rechtsanwalt Rosenkranz, Hamburg,
Rechtsanwalt Bischoff, Hamburg,
Rechtsanwalt Leinweber, Bremen,
Rechtsanwalt Bdumker, Essen,

als Vertreter der Nebenkléger,

Rechtsanwalt Kirchner, Diisseldorf,
Rechtsanwalt Prestin, Gelsenkirchen,

als Verteidiger des Angeklagten ROsner,

Rechtsanwalt Bossi, Miinchen,

Rechtsanwalt Prosotowitz, Minchen,
Rechtsanwalt Leitner, Minchen,

als Verteidiger des Angeklagten Degowski,

Rechtsanwalt Vordemberge, Gelsenkirchen,
Rechtsanwalt Weber, Essen,

als Verteidiger der Angeklagten L&blich,
Justizangestellte Sichtermann

als Urkundshbeamtin der Geschéftsstelle,

am 22. M#rz 1991 fiir R e ¢ h t erkannts

Der Angeklagte ROsner wird

wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinbeit mit
Geiselnahme, jeweils mit Todesfolge, mit schwerer rdube-
rischer Erpressung, Widerstand gegen Vollstreckungsheamte
und mit vorsitzlichem Eingriff in den StraBenverkehr,
wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit erpresserischem
Menschenraub und Geiselnahme, )

wegen schweren Raubes in vier Fallen,




wegen versuchten schweren Raubes in zwel Fdllen und wegen

schwerer riuberischer Erpressung in zwei Fdllen
zu lebenslanger Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt.
Seine Sicherungsverwahrung wird angeordnet.

Vor Ablauf wvon fiinf Jahren darf ihm eine Fahrerlaubnis

nicht erteilt werden.

Der Angeklagte Degowski wird

wegen Mordes in Tateinheit mit erpresserischem Menschen-—
raub, Geiselnahme, schwerer riuberischer Erpressung und
mit Widerstand gegen Vollstreckungsheamte,

wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit erpresserischem

Menschenraub, Geiselnahme und schwerer rduberischer Er-

pressung,
wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit

Geiselnahme, ‘tjeweils mit Todesfolge, mit schwerer radube-~
rischer Erpressung und mit Widerstand gegen Voll-

streckungsheamte
zu lebenslanger Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt.

Vor Ablauf von finf Jahren darf ihm eine Fahrer laubnis

nicht erteilt werden.




Die Angeklagte Loblich wird

wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit
Geiselnahme, jeweils mit Todesfolge, mit schwerer rdube-
rischer Erpressung und mit Widerstand gegen Voll-

streckungsheamte
zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt.

Thr wird die Fahrerlaubnis entzogen; ihr Filihrerschein
wird eingezogen. Vor Ablauf von fiinf Jahren darf ihr eine

neue Fahrerlaubnis nicht erteilt werden.

Im {ibrigen werden die Angeklagten freigesprochen.

Die .Pistole Colt Modell Government Nr. 16108 G 70, Kali~
ber 9 mm Parabellum, und der Revolver Smith & Wesson,
Modell Highway Patrolman, Kaliber 357 Magnum, sowie die

asservierte Munition werden eingezogen.

Die Angeklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
die verletzte Tatjana De Giorgi aus Surbo/Lecce, Italien,
_, gesetzlich vertreten durch ihre El-
tern Aldo und Giuseppina De Giorgi, wohnhaft ebenda, ein
Schmerzensgeld. in Hohe von 10.000,-- DM (zehntausend

Deutsche Mark)} nebst 4 % Zinsen seit dem 28.01.1991 =zu

zahlen.

Die Angeklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an

die Nebenklagerm Stephanle o G . = Bremen 61,
S sl Gccscetzlich vertreten durch

ihre Mutter Frauke H“ wohnhaft ebenda, ein
Schmerzensgeld in Hoéhe von 10.000,~-- DM {(zehntausend

Deutsche Mark) nebst 4 % Zinsen seit dem 06.02.1991 zu

zahlen.




Es wird festgestellt, daB die Angeklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, ihr dartiberhinaus jeden

Schaden aus der Geiselnahme vom 17, und 18. August 1288

ZU ersetzen.

Die Kosten des Verfahrens werden den Angeklagten aufer-~
legt, soweit sie verurteilt sind; im fbrigen trédgt sie
die Landeskasse. Die Angeklagten tragen auch die notwen-
digen Auslagen der Nebenkldger und der verletzten Tatjana

De Giorgi.

Angewendete Strafbestimmungen:

ROsner : _ _
§§ 239 a II, 239 b II, 250 I Nr. 1, 253, 255, 113, 211,

22, 23, 52, 53, 66, 69, 69 a, 315 b I StGB

Degowskis
§§ 211, 239 a II, 239 b II, 250 I Nr. 1, 253, 255, 113,

22, 23, 52, 53, 69, 69 a StGB

Léblich:
§§ 239 a II, 239 b II, 250 I WNr. 1, 253, 255, 113, 21,

22, 23, 52, 6%, 69 a StGB.




Gr iinde

{Inhaltsverzeichnis im Anhang)

zur Person der Angeklagten:

1) ROsner

Der Angekliagte ROsner wuchs zusammen mit drei &lteren
Schwestern und einer jlingeren Schwester im Elternhaus auf.
Sein Vater, von Beruf Chemiearbeiter, erlitt im zweiten Welt-
krieg eine schwere Armverletzung und bezieht als Kriegsin-
valide eine Rente. Der Angeklagte schildert seinen Vater als
jdhzornig und gewalttdtig gegenliber ihm, seiner Mutter und der
Schwester Renate. Von seinem Vater hat er sich v&llig losge-
sagt, hafit ihn sogar. Demgegeniiber sieht er in seiner Mutter
eine gute Hausfrau, die still und friedfertig ist, von dem
Vater aber v&llig beherrscht wird. Der Angeklagte wurde im
sechsten Lebensjahr in Gladbeck eingeschult. Einen Kinder-
garten hatte er zuvor nicht besucht. Die schulischen Leistun-
gen lieflen zu wilnschen iibrig, weil er keine Lust zum Lernen
hatte und auch nur unregelmdfig die Schule besuchte. Im
zweiten oder dritten Schuljahr wurde er an eine Sonderschule
in Gladbeck versetzt. Auch dort waren seine schulischen
Leistungen schlecht. Von den Eltern und &lteren Geschwistern
erfuhr er keine schulische Forderung. Vielmehr wurde er als
Hilfsschiiler im Elternhaus ausgelacht und als "Idiot" gehdn-
selt. In der Sonderschule schlofl er mit dem Mitangeklagten
Degowski Freundschaft, die beide bis heute verbindet. Mit ihm




zusammen stellte er allerlei Streiche in einer Clique an,
beging auch gemeinsam Diebstdhle. Von einem dlteren Mann er-
hielt er daffir Anerkennung, was ihn in seinen Augen auf-
wertete. Bereits 1967 traten massive Erziehungsschwierigkeiten
auf. Er setzte die Diebstahlstaten fort. Die Eltern lehnten
eine ihnen angebotene freiwillige Erziehungshilfe ab. Voriiber-
gehend war er in einem Kinderheim in Gladbeck untergebracht.
Besserung schaffte das nicht. Noch 1971 stellten die Eltern
einen Antrag auf freiwillige Flirsorgeerziehung. Als sie aber
erfuhren, daf sie sich mit 75,~= DM,monatlich an den Kosten zu
beteiligen hatten, nahmen sie den Antrag wieder zuriick. Am 15.
Dezember 1971 ordnete der Vormundschaftsrichter in Gladbeck
die vorlAufige Flirsorgeerziehung an. Ab Januar 1972 wurde der
Angeklagte sodann in einem Jugendheim in WNeuenrade unterge-—
bracht. Aus diesem Haus entflech er wiederholt, auch aus der
geschlossenen Abteilung. In der Regel fand er - Zuflucht bei
seiner Mutter. Im Mai 1972 wurde die endgliltige Filirsorgeer-
ziehung angeordnet. Im Juli dieses Jahres lieferte man ihn in
das Landeserziehungsheim in Dorsten ein. Auch aus diesem Heim
entwich er nach kurzer Zeit. Er kehrte nach Gladbeck zuriick,

wartete ab, bis der Vater das Haus verlassen hatte und wurde

dann von seiner Mutter aufgenommen.

Nach seiner Schulentlassung begann der Angeklagte im April
1971 eine Lehre als Bergjungmann auf der Zeche Schlegel &

" Eisen in Bochum. Da er keine Lust hatte, zu arbeiten, und zu
Hause fast den ganzen Verdienst abliefern mufite, bummelte er

und wurde bereits nach einem Monat entlassen.

In der Folgezeit blieb er ohne Berufsausbildung. Ab Oktober
1972 kam er wiederholt mit dem Strafgesetz in Konflikt; Unter-
suchungshaft und Strafhaft folgten. Nach einer HaftverbiiBung
arbeitete er etwa einen Monat bhei einem Getrédnkeverlag an
einer Flaschenabfiillanlage, 1974 mehrere Monate als Buslie- .

ferungsheifahrer in einer Brotfabrik.
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Wihrend einer HaftverbiiBung in der Justizvollzugsanstalt Werl
heiratete er Ursula H“ Seine Hoffnung, damit Halt, Arbeit
und eine soziale Zukunft zu finden, erfiillten sich nicht. Die
Ehe scheiterte nach seiner Meinung daran, daf alle Antrége
auf Haftunterbrechung und Urlaub abgelehnt wurden. Die Ehe
wurde schliefBlich 1984 geschieden; sie war kinderlos ge-

blieben.

Der Angeklagte ist bisher wie folgt bestraft worden:

1. :
Am 18.10.1971 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck

- 8 Ds 123/71 - wegen Diebgtahls zu zwel Wochen Jugendarrest;

diesen verbliBte er bis zum 22.12.1971.

2 -] .
Am 26.10.1972 erhielt er vom Amtsgericht Gladbeck
~ B Ds 165/72 - wegen Diebstahls in zwei Fdllen und versuchten

Diebstahls in zwei Fillen eine Jugendstrafe von sechs Monaten.

3.
Diese Strafe wurde einbezogen in das Urteil vom 29.01.1873 des

Amtsgerichts Gladbeck - 54 Ms 11/73 -, durch das er wegen ge-
meinschaftlichen fortgesetzten Diebstahls und gefdhrlicher’
Kbrperverletzung zu einer Jugendstrafe von neun Monaten ver-
urteilt wurde. Die Strafe wurde bis zum 2%8.06.1873 voll-

streckt.

4.
Am 20.01.1975 verurteilte das Amtsgericht Gladbeck den Ange-

klagten in dem Verfahren 63 Ms 51/74 wegen gemeinschaftlichen
fortgesetzten Diebstahls in zwel Fidllen zu einer unbestimmten
Jugendstrafe von zwel bis vier Jahren. Gegenstand des Ver-
fahrens waren Einbriiche in ein Schulgebdude, in ImbiBstuben,
Gaststdtten und Geschidfte. Die Taten hatte er zwischen dem
01.07. und 11.09.1974 veriibt und sich seit dem 13.09.1974 in

Untersuchungshaft befunden. Nach Teilverbiifung wurde die un-




bestimmte Jugendstrafe in eine Jugendstrafe von drei Jahren,

acht Monaten und vier Tagen umgewandelt und die Reststrafe von
einem Jahr ab 02908,1977‘zur Bewdhrung ausgesetzt. Nach Wider-
ruf der Strafaussetzung verblifte er die Strafe vollstdndig bis

zum 04.05.1985,

50
Am 30.05.1978 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck wegen

Fihrens eines Kraftfahrzeuges ohne Haftpflichtversicherungs-
schutz zu einer Geldstrafe von 50 Tagessitzen zu je 30,-- DM

(36 Js 651/78 StA Essen).

6.
Am 12.12.1979 erhielt er vom Landgericht Essen in dem Verfah-

ren 58 Js 626/79 der StA Essen wegen Bandendiebstahls in 14
Fdllen sowie wegen versuchten Bandendiebstahls in sechs
Fdllen, dawon in einem Fall in Tateinheit mit versuchtem Dieb-
stahl mit Waffen, eine Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren.

In diesem Verfahren hatte er sich vom 14.12.1978 bis =zum

04.04.1979 in Untersuchungshaft befunden,'dann war er von
ihrem Vollzug verschont worden. Im Hauptverhandlungstermin
setzte die Kammer den Haftbefehl wieder in Vollzug. Der Ange-
klagte war des Einbruchsdiebstahls in Schulen, Geschifte,
Gaststitten und Imbifstuben und eines gemeinschaftlichen Woh-
nungseinbrqchs mit Waffen Uberfihrt worden; offen geblieben
war, ob er die Waffe geflihrt hatte. FEr hatte die Taten
zwischen dem 08.06. und 23.11.1978 begangen. Das Landgericht
hatte Einsatzstrafen von je neun Monaten flir die Fille des
vollendeten Diebstahls und von sechs Monaten flir jeden Fall
des versuchten Diebstahls verhangt; fiir den Wobnungseinbruch

mit Waffen hatte es auf eine Einsatzstrafe von einem Jahr

erkannt. Die Strafe verbiliBte der Angeklagte bis zum
04.05.1984.
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70
Am 25.10.1982 verurteilte ihn das Amtsgericht Soest (32 Js

296/82 StA Arnsherg) wegen unerlaubten Handelns mit Betdubungs-
mitteln zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten. Die Strafe
ist in Unterbrechung der Untersuchungshaft im vorliegenden
Verfahren vollstreckt worden. Gegenstand des Verfahrens war,

daB er in der JVA Werl flir einen Mith&ftling flinf Gramm

Haschisch verwahrt hatte.

8.
Am 28.01.1985 verurteilte ihn das Landgericht Bielefeld wegen

Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
gefdhrlicher Kdrperverletzung sowie in Tateinheit mit KSrper-
verlétzung in zwel rechtlich zusammentreffenden Féllen zu
einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren und sechs Monaten (46 Js
204/83 StA Bielefeld). Der Angeklagte war im Januar 1983 aus
der JVA Giitersloh - Auflenlager Brockhagen - ausgebrochen, um
Kontakt zu seiner Eheffau zu suchen. Nachdem er Monate spéter

festgenommen worden war, wurde ein Disziplinarverfahren gegen
ihn eingeleitet. Am 15.07.1983 sollte in der JVA Glitersloh
eine Disziplinarverhandlung stattfinden. Der Angeklagte Ffiihlte
sich durch den Vollzug ungerecht behandelt, dem er die Schuld
am Scheitern seiner Ehe gab. Er wollte sich gegebenenfalls
widersetzen. In der Nacht zum 15.07.1983 fertigte er in seiner
7elle drei messerdhnliche Waffen. In den Spalt einer Latte
klemmte er vier Rasierklingen und befestigte sie mit Tesafilm.
An einer anderen Latte befestigte er mit Tesafilm das Blatt
einer Schere, so dafl eine stilettdhnliche Waffe entstand.
AuBerdem zerschlug er die Fensterscheibe seiner Zelle und
fertigte aué bogenfdrmigen, scharfkantigen Glassplittern zwei
machetendhnliche Waffen. Eine der beiden "Macheten" und die
beiden Waffen mit den Rasierklingen und dem Scherblatt nahm
der Angeklagte am Morgen des 15.07.1983 mit in die Diszipli-
narverhandlung. Als der Oberregierungsrat GCYREREEERihm in der
Verhandlung mitteilte, daB er Eilr den  -Ausbruch 14 Tage Arrest

erhalten wiirde, rifi der Angeklagte, auBer sich geraten, die
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Scherenwaffe aus seiner Jacke und stilirzte sich damit auf
G“ Er fligte ihm eine 2 cm lange und 1 1/2 cm tiefe
Schnitt- bzw. Stichwunde oﬁerhalb des Bauchnabels sowie eine
10 cm lange RiBwunde an der rechten Wange zu. Zwei andere
Beamte kamen GYJ zur Hilfe. Beim Kampf mit dem Angeklagten
erliﬁt ein Beamter entweder durch die Scherenwaffe oder durch
die Spitze der Machete Schnittwunden an der rechten Hand und
am rechten Unterarm, ein welterer Beamter einen Schnitt am
Hals sowie zwei Schnitte am linken Oberarm. Der Angeklagte

erlitt bei diesem Kampf eine Schédelprellﬁng und Schnittwunden

an den Fingern.

Die Freiheitsstrafe wurde gegen den Angeklagten ab 05.05.1985
vollstreckt. Mehrere Ausfiihrungen und Hafturlaube waren zu-
friedenstellend verlaufen. Am 24,08.198% erhielt er erneut
Hafturlaub. Aus diesem kehrte er nicht zuriick, sondern hielt
sich in Gladbeck verborgen. Spé&ter beging er die Straftaten,

die Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind.

2) Degowski

Der Angeklagte Degowski wurde als fiinftes der sechs Kinder
seiner Eltern in Gladbeck geboren. Der Vater war zuletzt 15
Jahre bei der staddtischen Miillabfuhr in Gladbeck beschidftigt,
die Mutter war Hausfrau und arbeitete nebenbei als Putzhilfe
oder als Kellnerin. Die Familie bewchnte eine 2 1/2 Zimmer-—
wohnung in einer Arbeitersiediung in Gladbeck. Sein Vater war
alkoholkrank und zu vernlinftiger Erziehung unfidhig. Der Ange-
klagte war als Kind schwdchlich; einen Kindergarten besuchte
er nicht. Erst mit 7 Jahren wurde er eingeschult, blieb aber
lernschwach. Nach zwei Jahren kam er deshalb in die Sonder-
schule. Dort schlofl er mit dem Mitangeklagten RBsner Freund-
schaft. Gemeinsam mit einem dritten Jungen unternahm man
kleinere Ladendiebstéhle. Sein Vater versuchte vergeblich, den




Rontakt mit Rdsner zu unterbinden. Mit 15 Jahren wurde er aus
der 8.Klasse der Sonderschule entlassen, ohne richtig
schreiben und lesen gelernt zu haben. Auffdllig an seiner
friihkindlichen Entwicklung war, daf er schlecht laufen lernte,
l&ngere Zeit ein Bein nachzog und sich eher hilipfend fortbe-
wegte sowie zu motorischen Handbewegungen neigte. Bis zum

10. Lebensjahr war er Bettndsser; bis zur Schulentlassung
stotterte er. Danach fand er zundchst fiir ein halbes Jahr als
Hilfsarbeiter in einer GieBerei Beschiftigung, muSte seiner
_Gesundheit wegen aber diese Arbelt aufgeben. Im AnschluB daran
arbeitete er als Hilfskraft in einer Metzgerei, eine Lehre war
vorgegsehen. Er wurde aber entlassen, als der Meister einen
besseren Lehrling fand. Danach war er in einer anderen
Metzgerei tatig, bis der Meister wegen einer Erkrankung das
Geschdft aufgab. Er nahm dann eine Arbeitsstelle als Ausliefe-
rungsbheifahrer in einer Brotfabrik an. Mit Unterbrechung durch
eine Untersuchungshaft von sechs Monaten arbeitete er dort
fast zwel Jahre. Im Januar 1975 wurde er zu einer Jugendstrafe
ven 2 Jahren verurteilt, von der er 18 Monate in der JVA
Herford verbiiBte. Im Vollzug erst lernte er lesgsen und
schreiben. Er kehrte dann in sein Elternhaus zurilick und
arbeitete etwa sechs Jahre lang zunidchst mit Steuerkarte,
spater ohne Papiere: In einem Stanz- und Presswerk, im Hoch-
bau, als Dachdecker und im Geriistbau bei Subunternehmern. Bis
zum 31.,03.1983 verblifte er, zuletzt in der JVA Werl, Frei-
heitsstrafen von insgesamt zwei Jahren und zwel Monaten. In
Werl war er flir acht Monate zusammen mit dem Mitangeklagten
Rigner auf einer Zelle untergebracht. Nach seiner Haftent-
lassung ZzZog er =zu einer acht Jahre &lteren Frau in deren Woh-
nung. Er wohnte dort bis November 1983. Als diese die Wohnung
wegen Mietrlickstdnden verlorx, lebte er zelitweise auf der
Strafe. Zwischendurch kam er bei Freunden und Verwandten
unter. SchlieBlich zog er mit dem Zeugen FANESENED zucamnnen,
den er als Gefangenen in der JVA Werl kennengelernt hatte. Er
lebte von 'der Sozialhilfe, bekam zuletzt 405,~~ DM und funrte
nebenbei Gelegenheitsarbeiten aus. Das Sozialamt trug die
Miete° Der Angeklagte trank wieder. Wenn kein Geld vorhanden
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war , nahm er Barbiturate, insbesondere Vesparax, ein Mittel,
das er im Gefdngnis kennengelernt hatte.
Der Angeklagte hat wdhrend der Untersuchungshaft geheiratet.

Vorbestraft ist er wie folgt:

1.
Am 08.03.1972 wurden ihm vom Amtsgericht Gladbeck
- 8 Ds 22/72~ wegen GenuBmittelentwendung zwel Freizeitarreste

auferlegt.

20
Am 14.01.1974 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck - 61 Ms-

73/73 ~ wegen gemeinschaftlichen schweren Diebstahls in sechs
F&llen, einfachen Diebstahls in einem Fall und versuchten
gemeinschaftlichen Diebstahls in drei F&llen zu einer Jugend-~
strafe von sechs Monaten; die Vollstreckung der Strafe wurde

zur Bewdhrung ausgesetzt, aber spiter widerrufen.

3.
Am 06.01.1975 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck - 64 Ms-

40/74 - wégen Diebstahls in vier FAllen, davon in einem Fall
in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis und fahrlissiger
StraBenverkehrsgefihrdung, versuchten gemeinschaftlichen Dieb-
stahls in zwel Fdllen, gemeinschaftlicher Sachbeschidigung,
Verkehrsunfallflucht und unbefugter Ingebrauchnahme eines
Kraftfahrzeuges in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis zu
einer Jugendstrafe von zwei Jahren. In die Verurteilung wurde
die Jugendstrafe von sechs Monaten aus dem Urteil vom
14.01.1974 einbezogen. Nach VerblRBung eines Teils wurde die
Vollstreckung der Reststrafe von sechs Monaten his zum

15.12.1977 zur Bewdhrung ausgesetzt.
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4.
Am 20.11.1978 wurde er vom Amtsgericht Gladbeck im Verfahren

52 Js 556/77 StA Essen wegen gemeinschaftlichen Diebstahls in
drei Fillen, Gefihrdung des StraBenverkehrs in Tateinheit mit
Fahren ohne Fahrerlaubnis und Verkehrsunfallflucht zu einer
Jugendstrafe ﬁon zwel Jahren verurteilt. In dieses Urteil
wurden die Jugendstrafen aus den Verurteilungen vom 14,01.1974
und 06.01.1975, soweit sie noch nicht vollstreckt Waren, einbe-
zégeng Die Volistreckung der Jugendstrafe wurde zur Bewdhrung
ausgesetzt, spiter jedoch widerrufen. Die Vollstreckung endete
am 31.03.1983. Gegenstand dieses Verfahrens waren unter ande-

rem Diebstidhle von Alkoholika aus Kellerrdumen.

5.
Am 06.03.1979 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck wegen

gemeinschaftlich versuchten schweren Diebstahls zu neun Mona-
ten Freiheitsstrafe mit Strafaussetzung zur Bewdhrung. Mit
Wirkung vom 07.03.1983 wurde die Strafe erlassen ( 8 Js 989/77

StA Essen).

66
Am 01.06.1979 wurde er wegen Filihrens eines Kraftfahrzeuges

ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit fahrl3ssiger Trunkenheit
im StraBenverkehr vom Amtsgericht Gladbeck zu einer Freiheits-
strafe von zwel Monaten mit Strafaussetzung zur Bewdhrung
bestraft. Nach Widerruf der Strafaussetzung wurde die Strafe
bis zum 13.06.1982 vollstreckt ( 32 Js 1893/78 StA Essen).

7. :
Am 12.10,1979 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck wegen

gemeinschaftiichen Diebstahls zu sechs Monaten Frelheitsstrafe
(32 Jds 1196/79 StA Essen), die bis zum 02.07.1980 vollstreckt
war. Er hatte aus einem Auto eine Kiste mit Eiern und 18 Ra-
diokassetten gestohlen und vergeblich versucht, auch dag Auto-

radio zu entwenden.
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8.
Am 17.07.1981 verurteilte ihn das Amtsgericht Gladbeck wegen

Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei F&llen zu drei Monaten
Freiheitsstrafe mit Strafaussetzung zur Bewdhrung
{ 32 Js 40/81 StA Essen). Am 22.12.1984 wurde die Strafe er-

lassen.,

5. :
am 10.01.1986 wurde ihm vom Amtsgericht Gladbeck wegen fahr-

l8ssiger Trunkenheit im Strafenverkehr eine Freiheitsstrafe

von drei Monaten mit Strafaussetzung zur Bewlhrung auferlegt

( 32 Js 1364/85 StA Essen).

10.
Am 19.05.1988 verurteilte das Amtsgericht Gladbeck den Ange-

klagten wegen fahrldssiger Trunkenheit im Strafenverkehr zu 75
Tagessdtzen zu Jje 3,~- DM (32 Js 498/88 StA Essen).

3) Léblich

Die Angeklagte Marion Loblich wurde in Bremen als zweiteé von
acht Kindern geboren. Der Vater war Arbeiter, die Mutter Haus-
frau, Die Familie lebte in bescheidenen Verh#ltnissen in einer
Notunterkunft. Die Angeklagte wurde altersgemiB eingeschult.
Nach drei Jahren Grundschule kam sie zur Sonderschule. Hier
wurde sie mit 15 Jahren aus der neunten Klasse mit einem guten
Zeugnis entlassen. Schon widhrend der Schulzeit hatte sie als
dlteste Tochter viele Pflichten im elterlichen Haushalt, ins-
bescndere die Versorgung der jlingsten Geschwister, iibernshmen
miissen. Nach der Schulentlassung beabsichtigte sie, eine Lehre
als Di&tkdchin anzufangen. Dazu begann sie zunichst ein Prak-
tikum in einer Metzgerei. Wegen zu geringen Verdienstes -das
meiste Geld muBite sie noch zu Hause- abgeben- gab sie diese

Arbeit auf. In der Folgezeit war sie Hausgehiifin und Aus-
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hilfsarbeiterin in einer Fabrik. Mit 19 -Jahren lernte sie
ihren sp#teren ersten Ehemann kennen. Nach einem halben Jahr
wurde sie schwanger, weil sie bewuflt die Pille abgesetzt
hatte. Sie heiratete 1973. Ihre Heirat bezeichnet sie als
Flucht aus dem Elternhaus. Im selben Jahr wurde ihre Tochter
BB ocboren. Wihrend sie mit dem zweiten Kind schwanger war,
betrieb sie 1975 die Scheidung; ihr Ehemann hatte sie mit
einer Freundin betrogen. 1275 wurde auch die zweite Tochter
N-geboreno 1976 oder 1977 heiratete die Angeklagte, um
versorgt zu sein, zum zweiten Mal. Ihr zweiter Ehemann war
Binnenschiffer und brachte drei Kinder in‘die Ehe mit. Sie
nahm in Gladbeck Wohnung. Spiter ibernahm sie hier auch eine
‘Gaststétte, Mit der Versorgung der f£iinf Kinder und der Gast-
stitte war sie iliberfordert. Sie begann zu trinken und Medika-
mente zu nehmen. Die Eheleute lebten sich auseinander, 1978
wurde die Ehe im beiderseitigem Einverstdndnis geschieden.
Bereits vorher hatte die Angeklagte ihren spdteren dritten
Ehemann Ralf L8blich, einen Bekannten ROsners, kennengelernt.
Sie heiratete ihn im Jahre 1980 in Gladbeck. Im gleichen Jahr
‘kam auch ihr drittes Kind, der Sohn P-F zur Welt. Sie gab
~die Flihrung der Gaststdtte auf. Spadter nahm sie eine Stellung
“als Taxifahrerin bei ihrem Schwiegervater an. Da ihr Mann

| nicht genug Geld zu Hause abgab, arbeitete sie zeitweilig bis
zu 19 Stunden am Tag. Die Ehe war nach wenigen Jahren ge- l
scheitert; der Ehemann hatte ein Verhdltnis mit einer anderen
Frau und gab groBzigig Geld flr sich aus, wihrend die gemein-~
samen Schulden fast 40.000,--DM erreichten. Uber ihren Ehemann
lernte sie 1987 den Angeklagten ROsner kennen. Zwischen
beiden entwickelte sich eine zunidchst gute Bekanntschaft, dann
ein Liebesverh&ltnis. Noch im Jahre 1887 trennte sich die
Angeklagte von ihrem Ehemann. Auf ihre Klage wurde die Ehe im

" November 1988 geschieden,

Die &lteste Tochter LY der Angeklagten befindet sich seit
. Jahren in einem Heim'. Die Tochter N} lebt bei ihrem Vater
- in Bremen, der Sohn PYJJA bei seinem Vater in Gladbeck.
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Die Angeklagte ist bisher nur einmal strafrechtlich in Er-

scheinung getreten.

Am 26.04.1988 wurde sie vom Amtsgericht Gladbeck wegen Dieb-
stahls unter Verwarnung mit Strafvorbehalt zu einer Geldstrafe

von 90 Tagessdtzen zu je 10,~-- DM verurteilt (19 Js 12/88 StA

Essen).

IT1.

Die Beziehungen der drei Angeklagten zueinander:

Résner hatte am 24.08.1986 Hafturlaub erhalten und hielt sich
bei Verwandten in Gladbeck auf. Dort rief ihn ein friitherer
Mith8ftling namens RYNEMENEES -us Karlsruhe an und lud ihn ein,
zu ihm nach Karslxuheliu kommen. Er stellte ihm einen schdnen
Aufenthalt in Aussicht, er habe Wohnung, Geld, Weiber und
Waffen fiir ihn. R8sner lehnte zunichst ab, fuhr dann aber doch
auf dessen Dringen nach Karlsruhe. Die Versprechungen ent-
puppten sich bald als leere Worte. Als Rdsner bemerkte, daf
Bm ihn filir Bankiliberfille gewinnen wollte, bei denen er
allein in die Banken eindringen und B§le nur Schmiere
stehen sollte, fubr er nach einigen Tagen enttduscht nach
Gladbeck zurilick. Den von B4WRERE® -ur Verfligung gestellten
groflkalibrigen Armeerevolver nahm ROsner mit. Als B‘
mit anonymer Anzeige drohte, lief er die Waffe lber eine
seiner Schwestern der Polizei inIGladbeck anonym zukommer.

ba er den Hafturlaub zwischenzeitlich lberschritten hatte und
nicht wieder in den Vollzug zurlckwollte, versteckte er sich
in Gladbeck. Er wohnte zundchst flir einige Monate bei einer
Schwester. Das war aber auf die Dauexr nicht méglich. Es kam
ihm daher gelegen, daB ihn Anfang 1987 Ralf LGESKP. der Ehe-

mann der Mitangeklagten Loblich, zundchst in das von ihm ge-
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mietete Haus einlud und spiter dort wohnen lieR. Ralf LGN
und R&sner hatteﬁ in der Vergangenheit gemeinsam Straftaten be-
gangen. Marion L6blich, von ihrem Mann vernachléssigt,
schitzte RSsner bald als Gespréchspartneru Sie fihlte sich
von ihm verstanden und anerkannt., Er erzdhlte ihr sein Vor~
leben, insbesondere, daB er bereits 11 Jahre im Strafvollzug
war und sich nach Uberschreiten des Hafturlaubs auf der Flucht
befand. Sie empfand Mitleid und auch Sympathie fiir ihn. Daraus
wurden schnell Zuneiqung und Liebe. &b Mai 1987 wurde die
Beziehung intim. Das blieb Ralf L‘ nicht lange verborgen.
Als ROsner Mitte Juni 1987 wegen eines Bandscheibenvorfalls in
stationdre Krankenhausbehandlung kam, besuchte sie ihn wieder-
holt. Diese Besuche lieflen Streit zwischen den Eheleuten
Léblich aufkommen. Mit Trennungsgedanken hatte sie bereits
seit ldngerem gespielt.. Als nun ihre Tochter N in Miinster
psychiatrisch behandelt werden muBte und die Arzte andeuteten,
deren gestlrte Beziehung zu ihrem Stiefvater Ralf MNEEES
seien Grund fiir die Erkrankung, verfestigte sich ihre
Trennungsabsicht. Da Résner argwlhnte, Ralf L“ kénne ihn
aus Rache bei der Polizei verraten, und deshalb anderweitig
unteftauchen wollte, entschlossen sich die beiden, Gladbeck zu
verlassen. Im Juli fuhren sie zusammen mit den beiden jiingsten
Kindern nach Bremen zu Verwandten. Bei ihnen konnten sie aber
nicht bleiben. Am ndchsten Tag fuhren sie zurlick nach Miinster,
wo sie einige Tage bei einer Bekannten Marion Ldblichs Unter-
kunft fanden. SchlieBlich kehrten sie. nach Gladbeck zuriick.
Rosner begab sich wieder in stationire Behandlung, die Ange-
klagte L8blich erhielt am l.August 1987 eine eigene Wohnung .in
der Berliner Strafile 16. Nach seiner Genesung zog Résner zu
ihr. Mit einem Schwager baute er sich in dem Kinderzimmer ein
Versteck, indem er einen Teil des Zimmers vnauffiilig durch
eine Wand abtrennte. In dem so entstandenen Hohlraum konnte e
sich verstecken. Den Einstieg verdeckte er mit einem Stollen-
schrank. Wegen seiner Erkrankung konnte er zunidchst die Voh-
nung nicht verlassen. Die Beziehung zwischen R8sner und Marion
Léblich blieb harmonisch. Frau Léhlich erlebte erstmals in
ihrem Leben auch eine sexuell erfilillte Partnerschaft., Risner




dachte zeitweise sogar daran, Marion L8blich zu heiraten, sich
zu stellen und nach VerbiliBung des Strafrestes ein blirgerliches
Leben zu filihren. Belastet wurde die Beziehung jedoch bald
dadurch, daB RSsner nach seiner Gesundung Kontakt zu seinen
"alten" Freunden aufnahm und diese in die Wohnung kamen. Er
hatte seit Jahren insbesondere mit dem Schlafmittel Vesparax
Mifbrauch getrieben. Diese Schlaftabletten nahm er zusammen
mit Alkohol ein, um in paradoxer Weise eine euphorisierende,
triebsteigernde, aktivierende und vor allen Dingen auch angst-
18sende Wirkung zu erreichen. Marion L3blich, die seit vielen
Jahren an Schlafstdrungen litt, lernte so aucﬁ dieses Schlaf~
mittel kennen und seine euphorisierende Wirkung im Zusammen-
hang mit dem Alkoholkonsum schétzen. Nach einigen Monaten
verdnderte sich das Verhalten R8sners zu ihr. Er wurde
herrisch, jdbhzornig, eifersiichtig und bei Widerspruch auch
tdtlich. Sie fithlte sich von ihm zunehmend gegfingelt, teil~
weise auch ausgenutzt, insbesondere bei den von R&sner in der
Wohnung veranstalteten Pillen- und Sex~Partys mit alten Be-
kannten, zu denen Degowski, Frank SOMNEEEEED 13 ccine ge-
schiedene Ehefrau Uschi geh&rten. So fand Résner Gefallen
daran, daB diese Uschi und sie wie Lesbierinnen miteinander
umgingen, was ihn besonders erregte. Er veranlafte S“
und spdter auch Degowski, mit Marion L8blich vor seinen Augen
den Geschlechtsverkehr auszuliben. Marion L8blich stand dabei
hochgradig unter Tabletten- und AlkoholeinfluB, an den Ge-~
schlechtsverkehr mit Degowski vermochte sie sich nicht einmal

mehr zu erinnern. In seiner sexuellen Triebhaftigkeit bestand

Rbsner

liefy in der Angeklagten den Wunsch aufkommen, sich von ihm zu

trennen. Andererseits empfand sie die Beziehung zu ihm, auch
auf sexuellem Gebiet, als eigentlich gut, wenn nur seine
Freunde und Bekannten nicht in der Wohnung waren. Falls sie
sich von ihm trenne, so hatte R&sner gedroht, miisse sie mit

einer Strafe von drei bis flinf Jahren rechnen, well sie ihn in
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ihrer Wohnung versteckt gehalten habe. Im Ubrigen bedrochte ev
sie auch mit einem sogenannten "Rambomesser” und stellte ihr
vor Augen, daf ihr im Falle der Trennung stwas passieren
werde, von dem sie sich nicht mehr erholen werde. Jedenfalls
setzte die Angeklagte ihre Absicht, so in der Wohnung nicht
weiter leben zu wollen, dadurch in die Tat um, daB sie kursz
vor dem Geschehen, das zur Geiselnahme fihrte, auf Anraten des
Sozialamtes einen Platz als Altenpflegerin annahm. Ab

01.09.1988 sollte sie in ein festeg Arbeitsverhdltnis UGber-

nommen werden.

Der Angeklagte Degowski hatte nach der letzten Haftverbiifung
fiinf Jahre in Gladbeck im Nichtsephaftenmilieu gelebt. Seinen
Lebensunterhalt bestritt er hauptsichlich von der Sozialhilfe,
lebte in den Tag hinein und trank. Auch er nahm Vesparax, das
er in der JVA Werl kennengelernt hatte, insbesondere wenn er
kein Geld fiir Alkohol hatte oder um zusammen mit Alkohol eine
euphorisierende Wirkung zu erreichen. Dann aber fing er sich
voribergehend: Um aus dem "Berbermilieu" auszusteigen, lebte
er abstinent. Bei verschiedenen Arbeitgebern stellte er sich
vor, bekam jedoch keine Arbeit.

Als ROsner untertauchte, hatte er auch Degowski angesprochen.
Er verstand nicht, daB Degowski sich in dem "sozialen Mief™
aufhielt und sich mit der Sozialhilfe begniigte. Degowski be-
teiligte sich aber mit ihm nur an zwei Einbruchsdiebstidhlen
(ITI Fall 3 und 5);: Résner beging eine Vielzahl von Eigentums-
delikten allein oder mit anderen Mittdtern, insbesondere mit
Frank SONSRW. =rst als Rosner und Ol -
trennten und Résner einen neuen Mittdter suchte, wuchs

Degowski, der wieder trank, in die Rolle hinein, die vorher

Frank SRR :ocrnommen hatte,

Résner kannte Frank SSRGS -chon aus seiner Jugendzeit.,
Er war ein Nachbarskind. Im Cktober 1987 rief er ColBERERERs

in Bielefeld an. Er suchte eine neue Unterschlupfmdglichuzit,

falls die Fahndung nach ihm in Gladbeck zu heiB wiirde. Wach
mehreren Telefongesprichen kam SUKIESER schliefilich nach




Gladbeck. Rosner war mittellos. Arbeiten wollte er nicht,
konnte es auch nicht, da er wegen seiner vielen Tdtowierungen
am ganzen Korper und seines Bekanntheitsgrades in Gladbeck
sofort aufgefallen wdre. In den Vollzug wollte er auch nicht.
So lag es nahe, daB er wieder in seine alte Lebensgewohnheit,
durch strafbare Handlungen zu Geld zu kommen, zuriickfiel.
Rosner hatte sich schon bald bewaffnet. In ihm hatte sich
bereits in der Vergangenheit ein geradezu neurotischer Haf
gegen Polizeibeamte und Vollstreckungsbeamte verfestigt, Er
beflirchtete, bei einer Verhaftung erschossen zu werden und
wollte dem durch den Einsatz einer Waffe begegnen. Sc besorgte
er sich Anfang 1987 eine belgische Pistole FN 7,65 und wenig
spédter die Pistole Colt Government, 9 mm Parabellum, liber
Klaus HQMEBENE & ndglicherweise durch Vermittlung Ralf
LR, oic n@ERs von Cerhard MEME® crworben hatte.
Anfang 1988 kaufte er den Revolver Smith & Wesson, Modell
Highway Patrolman, Kaliber .357 Magnum, mit einem vierztlligen

Laut.

ITI.

Vor der Geiselnahme begangene Straftaten

Die folgenden Straftaten sind, soweit nicht besonders darauf
hingewiesen wird, von der Anklage nicht umfaBt, weil die
Staatsanwaltschaft sie gem. § 154 StPO vorldufig eingestellt
hat. Das Schwurgericht hat nach rechtlichem Hinweis in der
Hauptverhandlung hierzu Feststellungen getroffen; weil sie fliir

die Strafzumessung Bedeutung haben.
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Résner war bei allen im folgenden aufgezdhlten Einbruchsdelik-
ten mit der Pistole Colt Government, 9 mm Parabellum, bewaff-

net. Die Pistole war jeweils mit scharfer Munition geladen.

1) In der Nacht zum 25.09.,1987 fuhr ein nicht namentlich fest-
gestellter Mittdter den Angeklagten ROsner zur
Martin-Luther-StraBe in Gladbeck. Dort wollten heide in die
Gaststitte im Hause Martin-Luther-StraBe 6 einbrechen, um
Bargeld und %Zigaretten zu entwenden. Mit einem Schraubenzieher
bog Résner das Langschild des Tlrschlosses hoch und brach den
zylinder ab. Wihrend RSsner noch mit einem Stock manipulierte,
um das Schlof3 aufzuschlieBen, ging im Hausflur das Licht an.

Da sie sich entdeckt glaubten, gaben sie ihren Plan auf.

2) In der Nacht zum 28.09.1987 beabsichtigten Rdsner und ein
unbekannt gebliebener Mittdter, in die ImbiBhalle in der
Schwechater StrafBe 38 in Gladbeck einzudringen, die dort auf-
gestellten Antomaten aufzubrechen und das darin befindliche
Geld zu stehlen. ROsner gelang es jedoch nicht, mit dem mit-
gefihrten Schraubenzieher die Hintertiir der Imbifistube auf-

zubrechen. Er gab daher die Tat auf.

3) In der Nacht zum 01.10,1987 hatten die Angeklagten ROsner
und Degowski vor, in die Gaststétte Kleimann in Gladbeck,
HegestraBe 89, einzubrechen, um Zigaretten und Bargeld zu ent-
wenden. Beide schoben zundchst den Rolladen an der Rickseite
des Gebiudes hoch, dann hebelte ROsner mit einem Schraubenzie-
her einen Fensterfliigel auf. Durch das Fenster gelangten sie
durch einen 8aal in den Schankraum., Als pldtzlich die Alarm-
anlage erténte, stellte sich Risner auf einen Hocker und ris
ein Alarmhorn ab. An ein weiteres Alarmhorn kam er nichit her-
an. Zundchst warteten beide ab. Da die Alarmanlage aber nickLt
verstummte, gaben sie ihr Vorhaben auf und verlieflien die Gast-
stdtte wieder durch das Fenster. DrauBen warteten sie vergeb-

lich darauf, daf sich die Alarmanlage ausschaltete. Um sich
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einen Spaf zu machen, rief der Angeklagte Degowskl die Polizai
an und meldete den Einbruchsdiebstahl:; als die Polizei nach
den T&atern fragte, antwortete Degowski, er habe sie nicht
gesehen, wolle auch mit Verbrechern nichts zu tun haben. Nach

dem Telefonat beobachteten beide noch den Einsatz der Polizei

und entfernten sich dann.

Soweit sich der Angeklagte Degowski in der Hauptverhandlung
dahin eingelassen hat, er habe an diese Tat keine Erinnerung,
sel somit nicht daran beteiligt gewesen, ist dies durch die
Angaben ROsners widerlegt. RSsner hat sowohl bei der polizei-
lichen Vernehmung als auch in der Hauptverhandlung die Betei-
ligung Degowskis dargestellt. Erst am Ende seiner Vernehmung
hat er auf Vorhalt erklart, daff Degowski wahrscheinlich nicht
dabei gewesen sei, er mdglicherweise die Mittdter verwechselt
habe. Das Schwurgericht kann letzterer Darstellung nicht
folgen. R8sner hat im Ermittlungsverfahren und auch in der
Hauptverhandlung keine Belastungstendenz gegeniiber Degowski
“offenbar werden lassen. Dafl er die Belastung Degowskis am
SchluB zuriickgenommen hat, beruht auf Kameraderie. Die Ange-
klagte LSblich hat ndmlich folgendes berichtet: ROsner und
Degowskil seien einmal in den friihen Morgenstunden nach einem
versuchten Einbruchsdiebstahl in die Wohnung gekommen und
hitten sich liber den Vorfall unterhalten., Degowski habe sich
dabei liber die Polizei lustig gemacht. Sie habe Degowski noch

vorgeworfen, daB er nicht ein anstidndiges Leben Ffiihren kénne,

wenn er nachts einbrechen gehe.

4) Im Oktober 1987 planten der Angeklagte Rbsner und Frank

SRR ncchts in eine Filiale der Firma Aldi in Glad-
beck, HegestraBe 38, einzudringen. Sie wollten bis zum Morgen

in dem Laden warten, den Filialleiter abfangen und zwingen,
den Tresor zu 8ffnen, um das darin befindliche Geld zu erlan-
gen. Zundchst kletterten beide auf das Dach. Dort versuchten
sie, durch die Liiftungsanlage in das Gebiude einzudringen.

Nachdem sie das Gitter von der Liiftungsanlage bereits abge-
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schraubt und teilweise abgerissen hatten, hSrten sie Stimmen
und sahen, daf Leute mit Taschenlampen kamen. Sie vermuteten,

die Polizei sei bereits da. Deswegen fliichteten sie.

5) In der Nacht zum 20.10.1987 hatten die Angeklagten RBsner
und Degowski vor, in Gladbeck, VoBstrafle 211, in die Gast-
stdtte ReiB einzubrechen. Dort angekommen bemerkten sie, daB
die Haustilir nur ins Schlof gezogen war. Mit einem Schrauben-
zieher drlickte ROsner den Tlirschnapper auf. Sie gelangten in
den Flur. Die Stahltiir zur Gaststitte Offnete Risner, indem ey
das Zylinderschlof aufbrach. Im Gastst8ttenraum selbst brachen
die Angeklagten Geldspielautomaten, Zigarettenautomaten, den
Sparkasten und die Musikbox auf. Sie erbeuteten ca.

1.400,-— DM, die sie aufteilten.

Der Angeklagte Degowski bestreitet, an diesem Diebstahl be~
teiligt gewesen zu sein. Den Namen des wirklichen Mittdters
kenne er, wolle ihn aber nicht verraten. Seine Einlassung ist
durch die Angaben ROsners widerlegt. Auch nach Vorhalt ist
R6sner bei der Belastung Degowskis geblieben und hat sich
dahin eingelassen, dafl er allenfalls einen dritten Mittiter
nicht genannt habe, Degowski aber jedenfalls dabei gewesen
sei. Das ist nach allem glaubhaft. Bei diesem Einbruchsdieb-
stahl war ROsner, wie stets, bewaffnet. Es konnte nicht fest-

gestellt werden, ob Pegowski das wuBte.

6) In der Nacht zum 16.11.1987 brach der Angeklagte R&sner in
die Gaststitte "Kajilte" in Gladbeck, LohstraBe 56, ein. Zu~
néchst schob er den Rolladen hoch, dann brach er mit einem
Schraubenzieher das Fenster auf. Hierdurch drang er in die
Gaststidtte ein, brach zwei Spielautomaten, die Musikbox und
einen Zigarettenautomaten sowie den Sparkasten auf. Aus den

Auffangbeh&ltern entwendete er 1.600,~— DM,




7) Am 25.11.1987 beschlossen Résner, Marion LOblich und Frank
SEEEEEEE,, in die Trinkhalle Guntermann in Gladbeck, Kirch-
hellener Str. 69, einzubrechen. Sie fuhren zur Trinkhalle, wo
Risner mit mitgebrachtem Werkzeug die Tlr aufhebelte. Sie
erbeuteten Zigaretten, die sie in die Wohnung von Marion L&b-
lich brachten. Als Résner feststellte, daB er seine Tasche mit
dem Einbruchswerkzeug am Tatort liegengelassen hatte, fuhren
sie nochmals dotrt hin. Inzwischen war Polizei am Tatort ein-
getroffen. Rosner und SylllRmeEa@®):onnten entkommen, Loblich
wurde von der Polizei bemerkt und spiter wegen dieser Tat

verurtellt (19 Js 12/88 StA Essen).

8) Am 30.11.1987 brach der Angeklagte R&sner, nachdem er wvon
einem Unbekannten, den er in der Hauptverhandlung'nicht nennen
wollte, einen Tip bekommen hatte, in das Motel "Berg" in Glad-
beck, Phonixstrafie 2 - 4, ein. Er entfernte an dem Toiletten-
fenster ein Vorhdngeschlof3, mit dem ein Gitter gesichert war.
Dann hebelte er das ?enster auf und drang in das Haus ein. Im
Gaststdttenraum brach er zwei Automaten auf und erbeutete etwa
900,-- bis 1.000,-- DM an Minzgeld. Davon erhielt der Tipgeber

300,-- DM.

8) In der Nacht zum 09.12.1987 beabsichtigte der Angeklagte
Résner, noch einmal in die Gaststdtte "Kajlite®, LohstraBe 56,
einzubrechen. Er fand auf dem Hinterhof eine Spitzhacke, mit
der er vergeblich versuchte, den Rolladen hochzuschieben.
Dann begann er, die rlickwdrtige Tiir aufzuhebeln. bDa hérte er,
dafi innerhalb des Hauses eine Frau vor der Tir stand und ihn

ansprach. Er sah sich entdeckt und gab sein Vorhaben auf,

10) In der Nacht zum 11.12.1987 lief sich der Angeklagte R&g~
ner mit dem Taxi von einem Bekannten, den er in der Hauptver-
handlung nicht benennen wollte, zur Dorstener Strafe bringen.
Er beabsichtigte, in die Gaststdtte "Haus Mecke" einzubrechen,
um Bargeld aus den Automaten zu entwenden. An der Riickseite
des Hauses schob er einen Rolladen hoch, schlug die Scheibe

des dahinterliegenden Fensters ein und hebelte den Fenster~
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rahmen auf. Er gelangte durch einen Saal zur verschlossenen
Tir des Schankraums. Den von innen steckenden Schilissel drehte
er mit einer mitgebrachten Spitzzange um und konnte so die Miir
aufschlieBen. Im Schankraum brach er zwei Geldspielger&te, die
JMusikbox und den Zigarettenautomaten auf. Er erbeutete ins-
gesamt 1,100,~-~ DM. Aus der Gaststdtte nahm er auch noch Zi-
garetten mit. Dem im Taxi auf ihn wartenden Mittdter gab er

von der Beute 400,-- BM ab.

11} Die Béraubung der Firma Aldi
{Anklageschrift Punkt E I a)

Im Dezember 1987 planten der Angeklagte Résner und Frank
SHPNBEMMENR, Ceoschifte zu {iberfallen und die Tageskasse zu
rauben. Dazu hatten sie sich aus abgeschnittenen Pulloverdr-
meln Gesichtesmasken gefertigt. Zun8chst hatten sie ein Ce-
schédft der Spar-Lebensmittelmdrkte an der Hauptstrafie im Auge.

Wegen des dort zu grofien Verkehrs gaben sie dies Vorhaben aber

auf.

Am 18.12.1987 hatten sie vor, nach Gesch&ftsschluf-die Ange-
stellten der Firma ALDI nach dem Verlassen der Geschiftsriume
zu Uberfallen und ihnen die bei ihnen vermuteten Geldbomben
abzunehmen. Etwa eine Stunde vor GeschiftsschiuB begaben sich
Résner und SONENEEEER in dic Nihe der Aldi-Filiale und beob-
achteten vom Eingang eines Geschidftes aus einer Nebenstrafe
die Kassenleerung. Sie warteten, bis gegen 19.10 Uhr der Zeuge

Martin RENENEEE® dcr Geschiftsfilhrer der Filiale, das Ce-
schidftslokal verlie, die Tir abschloB und zu seinem Pkw auf

dem Parkplatz ging. ROsner und SUBBEEERENPY -ocen ihre Ge-
sichtsmasken liber, nahmen beide ihre geladenen Pistolen in die

Hand und eilten auf den Pkw mu. Roescheri war bereits in sein
[0 < lopfte mit der Pistole FN

Fahrzeug eingestiegen. SiENIEHGEINE
7:65 an die Scheibe und forderte R“aufp auszusteigen.
Dieser gehorchte und wurde von beiden THtern unter Vorhalt der
Pistolen aufgefordert, m8glichst schnell zum Geschift zurlick-

gehen, die Tlr aufzuschlieBen und den Trescr zu 8ffnen. ROsner
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war bekannt, daB in dem Geschiftslcockal ein Tresor stand.
R@lE kom dem nach. RSsner nahm aus dem Trescr Bargeld in

Hbohe von iiber 13.000,~-~ DM, das er in einen Stoffbeutel
packte. Sie zwangen R{EEEEEBEINP nun, die hintere Lagertiir zu
6ffnen. Dann schlossen sie ihn in seinem Biliro ein. Den
Schllissel lieBen sie von aufien in der Blirotilir stecken. Sie

forderten ihn auf, sich ruhig zu verhalten und versprachen,

die Polizei zu informieren. R¢IERINBE? hCrte noch, wie die
beiden die Geschdftsr&ume durch die Lagertiir verlieflen. Um
gich zu befreien, schob er einen Briefumschlag unter der Tiir
her. Durch Wackeln mit der Tiir erreichte er, daB der Schlilissel
aus dem Schlof fiel und mit dem Briefumschlag in das Bliro
hineingezogen werden konnte. So gelang es ihm, die Tiir von
innen aufzuschliefien und die Polizeli zu verstindigen. ROsner
und SCREERENEE woren durch ein Gartengel&nde zur Wohnung
Loblich gelangt. Dort wurde die Beute hilftig geteilt. Rdsner
verbrauchte das Geld fir den Haushalt, =zur Abbezahlung wvon
Schulden, flir Kleidung, Telefonkosten und dergleichen. Fiir
1.800,~-— DM kaufte er fir die Angeklagte LGblich einen Pkw
Ford CGranada. Die Pistole FN 7,65 verkaufte Risner SCHRENEENED

fiir 2,000,-~ M. SyfiREEREEIPY b1icb nur noch wenige Tage und
fuhr dann nach Bielefeld zurlick.

12) Die erste Beraubung des Glnter Mg
(Anklageschrift Punkt E I b)

Silvester 1987/88 kam Frank SN icder in die Wohnung
Loblich. Er und ROsner beschlossen, erneut einen Raubliberfall

auszufiihren. Pa ROsnexr auffdilig tAtowiert war, ihn viele
kannten und die Polizei ihn suchte, konnte er sich nicht auf
die StraBe wagen. SENRIMNES suchte dsher den REdeka-Markt in
Gladbeck, Leineweberstrafle 41, als geeignetes Objekt aus. Die
Tat sollte wie zuvor beim Uberfall auf die Aldi~Filiale ab-
laufen. Am 14.1.1988 lieBen sie sich veon ﬂ“it dessen
Taxe in die Ndhe des Geschiftes bringen. Dort versteckten sie

sich an der Hinterfront des Gebidudes in einem Gebiisch ung
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warteﬁenp bis die Angestellten nach 18.30 Uhr nach Hause gin-
gen. Gegen 18.40 Uhr verlieB auch der Giinter M@l Alleinin-

haber des Edeka-Marktes, die Verkaufsrdume durch den hinteren
Personaleingang. Er verschlof die Tir, trug einen Kasten Bier

zu seinem Pkw und stellte ihn im Kofferraum ab. Als er dabei
RN vnd ROsner

war, die Fahrertiix zu 6ffnen, eilten
maskiert und mit gezogenen Pistolen auf ihn zu und forderten
ihn auf, die Geldbomben herauszugeben und die Hdnde zu heben.
Auch S{TERENNE: Vaffe war mit scharfer Munition geladen. Vom
Hﬂ.perfuhren sie, daf das Geld im Tresor des Geschdftes lag.
Sie zwangen ihn unter Vorhalt der Pistolen, wieder die Ge~
schidftsridume aufzuschlieBen, die Alarménlage abzuschalten und
den Tresor zu 6ffnen. Dann muBte sich My auf den Boden
setzen. ROsner nahm die Geldbomben aus dem Tresor, 6ffnete sie
und fand 18.000,——~ DM. Weitere 4q000;—— DM nahmen sie aus den
im Tresor abgelegten Kasseneinsdtzen. Das Geld verstaute
Rdsner in einer mitgebrachten Plastiktlite. AnschlieBend
schlossen sie VMg in einem EKellerraum ein, der lediglich ein
Glasbausteinfenster hatte. Als sie gegangen waren, wartete Vg
noch einige Minuten. Es gelang ihm dann, durch Tritte gegen
die Tirfiillung in HShe des Schlosses die Tir zu Offnen. Von
seinem Biiro aus verstdndigte er die Polizei. RSsner und
SENRNREIS voren nit Mg@s Pkw, von dem sie sich den Schlissel
hatten geben lassen, geflohen. Sie stellten das Fahrzeug in
Gelsenkirchen-Feldhausen ab und kehrten zu Fufl in die Wohnung
Berliner StrafBe 16 zurlck. Dort teilten sie Beute von ca.
22.000,~- DM. ROsnexr bhezahlte davon Kosten fir den Haushalt,
fiir Kleidung, Autoversicherung sowie Telefon, und tilgte Schul-
den, die er in HOhe von 4.000,-~ DM fiir den Erwerb einer Waffe

gemacht hatte.
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13) Zweite Beraubung des Glinter M@
{Anklageschrift Punkt E I ¢)

Im Februar 1988 beabsichtigten RSsner und SO, '@

- erneut zu tiberfallen. Da sie mit Vorsichtsmafinahmen rechneten,
beobachteten sie ihn zundchst. Dabei stellten sie fest, daf er
in einem Zweifamilienhaus in Kirchhellen wohnte. Nunmehr ent-
schlossen sie sich, in das Haus einzudringen und ihm dort das
Geld abzunehmen. Am 26,02,1988 fuhren sie zu dem Haus in
Kirchhellen, Da alle Fenster dunkel waren, drangen sie von
hinten in den Garten ein. Dabei schaltete sich eine Lichtan-
lage ein. Zundchst flohen sie, warteten aber ab. Um sich zu
vergewissern, dafB niemand in der Wohnung war, versuchten sie,
M@ telefonisch in der Wohnung zu erreichen, dann schellten
sie an der Tiir. Da alles ruhig blieb, drangen sie wieder auf
das Grundstiick vor, hebelten die Terrassentlir auf und gelang-
ten s0 in die Wohnung. Auf der Suche nach Geld durchwiihlten
sie die Schridnke, fanden aber nichts. Sie verliefien wieder die
Wohnung und warteten drauBen auf die Riickkehr Mglks - Kurz nach
21.00 Uhr betrat Mgg die Wohnung und bemerkte sofort die
Unordnung, die auf einen Einbruchsdiebstahl'schlieﬁen lieB.
Als er gerade den Telefonhbrer aufnahm, um die Polizei =zu
verstidndigen, drangen Résner und S4MNSNGRENENE maskiert und mit
vorgehaltener geladener Pistolen in die Wohnung ein und be—
fahlen ihm, den HOrer sofort aufzulegen.

Vg erkannte, daB es sich um dieselben Tdter wie beim letzten
Uberfall handelte. Als er erklérte, kein Bargeld im Hause zu
haben, fragten sie ihn nach dem Bargeld im Geschdftstresor.
Zundchst glaubten sie ihm nicht, daB dort nur 5.000,-~ DM
lagen. Bel diesem Gespréch klingelte das Telefon. Sl
ging an den Apparat und legte nach dem Ausruf ®falsch verbun-
den™ den HoOrer wieder auf. SchlieBlich kamen sie fliberein, mit
Mgs in dessen Auto zum Geschidft zu fahren. ligg muBte sich auf
der Rickbank f£lach hinlegen, die Augen mit einem Schal bhe~

deckt. Neben ihm safl S¢upnimmgee mit der Waffe in der Hard.
Rosner fuhr das Fahrzeug nach Gladbeck-Zweckel zum Leineweber-
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weg 41. Dort muBte Mg die Geschéftsrdume und den Tresor
O6ffnen. Aus ihm nahwen sie 5.000,-- DM Bargeld an sich.
i fesselte Mg mit vorgefundenen Rollbratennetzen an

einen Stuhl. Dann flohen sie zu FuB. Z%Zu Hause teilten sie die

Beute untereinander auf..

14) Versuchte‘Beraubung der Sparkasse Gladbeck~Gonheide
{Anklageschrift Punkt E I 4)

Da die letzte Beraubung Mgls nur wenig Beute gebracht hatte,
kamen Résner und SRS nun auf die Idee, eine Bank zu
iberfallen. Dabei schwebte ihnen vor, nachts in das Bankge-
bdude einzudringen, dort morgens die Angestellten der Bank zu
erwar ten und unter Vorhalt von Waffen zu zwingen, den Tresor
zu O6ffnen und daraus den gesamten Geldbestand zu entwenden.
SO crhiclt von Rosner den Auftrag, die Zweigstelle
Gonheide der Stadtsparkasse Gladbeck zu beobachten und heraus-
zubekommen, wieviele Angestellte morgens in die Bank kamen. In
der Nacht zum 18.3.1988 begaben sich ROsner und Sl
ausgeriistet mit Gesichtsmasken und Einbruchswerkzeug sowie mit
ihren geladenen Pistolen zur Sparkassenfiliale Gonheide 57,
Von einem Nachbargrundstiick holten sie sich zundchst eine
Leiter. S{NBGIEoREN® <ticg auf das Dach und stellte fest, daB
eine Alarmanlage nicht vorhanden war. Mit einem Schraubenzie-
her driickte ROsner ein Toilettenfenster auf und hingte das
Fenster aus. Durch das Fenster drang zunédchst S¢EEwe i
die Toilette ein. Br kam aber nicht weiter, da eine %wischen-—
tiir verschlossen war. Diese &ffnete ROsner mit einem Dietrich.
Er ging allein in die Bankr&ume, um zu prifen, ob eine Alarm-
anlage ausgeldst wiirde. Als sich nichts rihrte, gingen beide
in die Bankrédume hinein. Sie zogen die Leiter durch das
Toilettenfenster mit hinein, setzien das Toilettenfenster
wieder ein und befestigten es provisorisch mit Klebeband. Als
sie in den Bankrdumen bemerkéen, dafl sie den Teppichboden
beschmutzt hatten, suchten sie nach Reinigungsmitteln und

séuberten den Teppich, um zu verhindern, daB die Angesteliten
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am Morgen sofort miBtrauisch wlirden. Dann versteckten sie sich
im Keller und erwarteten die Ankunft der Bankandgestellten. Um
7.45 Uhr betraten die Bankangestellten Margarete Deiifiilms und
Renate MG die Filiale. Frau vgh® bemerkte in der Toilette
sofort die Verdnderungen und rief ihre Kollegin bBoifSE® her-
bei. In diesem Augenblick stﬁrmten R8sner und SoESERNEMSEED.
maskiert und mit den Pistolen in der Hand, aus dem Keller
herauf. Sie bedrohten mit den Waffen die beiden Frauen und
forderten sie auf, die Hinde zu heben. Sie verlangten den
Tresorschliissel. Frau BEANGNEP wies sie darauf hin, daB noch
zwel Kollegén mit den Schliisseln k&men, denen sie die Ein-
gangstlir 6ffnen milsse. Sie ging zu ihrem Schreibtisch. In
diesem Augenblick traf der Bankkassierer Christian K@i ein
und klopfte an die Eingangstiir. Er sah Frau B bewegungs—
los im Bankraum stehen und entdeckte einen maskierten Mann,
der eine Waffe in Hiifththe hielt. SelNEmEe var cerade auf

die Zeugin DN zuoegangen, weil er vermutete, daf sie
einen Alarm ausldsen wolle, und hatte deshalb seine Deckung
aufgegeben. Er sah den Kassierer und rief Rdsner zu: "Der hat
mich gesehen, raus!". Xl war mittlerweile eilig weggelaufen.
Résner und Sm gaben die Tat als undurchfiihrbar auf,
konnten durch den Bankeingang die Filiale aber nicht ver-
lassen, da die zweite der beiden TlUren verschlossen war. Ver-
gebens traten sie gegen die Tir. ROsner gelang es mit einem
FuBtritt, eine andere Tihr zu Offnen, die zu einem Bliro fihrte.
Durch das Biirofenster kletterten sie nach drauflen und flohen
iiber Hinterht6fe und Gartengelinde. Sie versteckten sich in
einem Gebilsch und kletterten spdter auf einen Baum, um den
Polizeieinsatz, bei dem auch Hubschrauber verwendet wurden,

abzuwarten. Spidter verlieBen beide getrennt das Versteck.

15) BAm 19.03.1988 beschlof Rsner zusammen mit d“

die Wohnung des Lothar Kl in Gladbeck,

SEBERE» cinzubrechen. HGREMEE® fuhr R8sner mit seiner Taxe zum
Tatort. Als Kejiilp sich vormittags auBerhalb seiner Wohnung

aufhielt, brach Rdsner das ZylinderschloB der Terrassentlr mit

einer Rohrzange ab und drang in die Wohnung ein. Br entwendete
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einen Betrag von 1.400,~- DM und eine Videokamera.

16) Am 25.3,1988 beabsichtigte der Angeklagte R&sner, allein
in die Gaststitte Hillsmann in Gladbeck, KampstraBe, einzu-
brechen. Sein Plan war, durch das angrenzende Blumengeschaft
Ropatz in die Gaststdtte zu gelangen. An der Rickfront des
Blumengeschiftes schraubte der Angeklagte einen Blendladen auf
und hebelte das dahinterliegende Fenster auf. Als sich im
Hause ein Fenster Gffnete, wihnte sich der Angeklagte entdeckt
und ergriff die Flucht.

tn diese Caststitte war der Angeklagte ROsner bereits 1986 ein-
gebrochen. Er war damals auf das Dach geklettert und durch ein
Fenster in.das Haus gelangt, nachdem er eine das Fenster
sichernde Spanplatte weggetreten hatte, Im Gaststéttenraum
hatte er Geldspielautomaten, Musikbox und den Flipper getfinet

und ca. 2.000,-~ DM Bargeld erbeutet.

17) In der Nacht zum 7.4.1988 versuchte der Angeklagte ROsner
zusammen mit einem Mittdter, dessen Namen er nicht genannt
hat, in die Gaststitte Schumacher in Gladbeck, Steinstrafe
144, einzubrechen. Vom Hinterhof_her stieg Rbsner durch ein
Fenster ein und 8ffnete von innen die Tilr. Dabei drehte er mit
einer Wasserpumpenzange das Zylinderschlof ab. Wahrenddessen

stand der Mittdter Schmiere. Rbsner gab sein Vorhaben auf, als

er sich gestdrt fiihlte.

18) Tn der Nacht zum 08.04.1988 versuchten R&sner und Hdililb-
@ in die im Hause Scheideweg 100 in Gladbeck liegende
Trinkhalle einzubrechen. Von der Rickfront des Hauses aus
begannen sie, Glasbausteine einzuschlagen, Dabei wurden sie

von einem Anwochner bemerkt und flohen.




- 35 -

19) Am 8.4.1988 brach der Angeklagte Rbsner zusammen mit Xlaus
Hegegls in die Trinkhalle Schreiner in der Schwechater StraBe
38 in Gladbeck ein. Mit einem "Englidnder” (Rollgabelschliissel)
brach Rbsner am Hintereingang das ZylinderschloB ab. Aus der
Trinkhalle entwendete er mit seinem Mittiter ca. 30 Stangen
Zigaretten, 150 Videokassetten, einen Videorecorder und elnen
Fernseher. Die Zigaretten nahm Hyffimg@® an sich, um sie zu
verkaufen. Von dem Erlds von 2Z0,—-— DM je Stange erhielt Rdésner
die HElfte. Den Videorecorder behielt Risner flir sich; da er

aber defekt war, warf er ihn spdter weg.

20) Am 11.04.1988 unternahmen Résner und Hegijiili® cinen zwei-
ten Einbruch in die Trinkhalle Schreiner. Sie gingen genau wie

beim ersten Mal vor. Ihre Beute betrug diesmal 20 Stangen

Zigaretten.

21) In der Nacht zum 13.4.1988 brachen ROsner und Hejiiiiiss in
den Kiosk in der HegestraBe 85 in Gladbeck ein. Durch die |
unverschlossene Eingangstlr gelangten sie in den Hausflur.
Dort brach DR das ZylinderschioB der zum Verkaufsraum
fiihrenden Stahltlr auf. Résner warf sich gegen die Tilir, so daB
ein innen befestigter Riegel nachgab. Aus dem Kiosk entwen-

deten sie 50 Stangen Zigaretten, die wie iblich verkauft wur—

den.

22) In der Nacht zum 22.4.1988 brachen Rbsner und HuyiSWER in
die Tankstelle Gladbeck, PhOnixstraBe 2 - 4, ein. NS
hatte gehért, dafi dort lber 100 Stangen Zigaretten gelagert
sein sollten. Sie brachen das Zylinderschlof der Eingangstiir

ab und entwendeten drel Kartons mit insgesamt 100 Stangen
Zigaretten, die HUREEREEW v-rikaufte.

23) In der Nacht zum 14.4.1988 brachen Rbsner, Hegpmw .d
ein unbekannt gebliebener Mittiter in eine Lottoannahmestelle

in Gladbeck, Horster Strafie 181, ein. U¢iliEEss®® brach das Fro-
filzylinderschlofl der Eingangstiir mit einem "Englinder™ ab und
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konnte das TiirschloB aufschlieBen. Sie erbeuteten 250 Stangen
Zigaietten und Tabak. Ihre Beute verpackten sie in ca; zehn
blaten Plastiksicke und brachten sie im Taxi F i
dessen Wohnung. HelESlEl» verkaufte die Zigaretten flir 5.000,-~
DM; davon erhielt Rdsner 2.000,-- DM,

24) In der Nacht zum 27.4.1988 begaben sich ROsner und H&EERs
SmEp, cusgeriistet mit Funkgerdten, zur Gaststitte "Lindemanns-
“eck" in Gladbeck, Hegestrafe 101. Wihrend HEEERED draufen mit
dem Funkger&t Schmiere stand, begab sich Résner an die Hinter-
front des Hauses und manipulierte mit einem Schraubenzieher -
solange an dem Schlofl; bis er es aufschliefen konnte. Im Haus-
Flur zerstorte er die Alarmanlage. Danpn verlieB er das Haus,
schob drauflen den Rolladen vor dem Kiichenfenster der Gast-
gtdtte hoch und hebelte das Fenster auf. Beide stiegen nun in
das Haus ein. Im Gastraum brachen sie die Spielautomaten und
die Musikbox auf. Sie erbeuteten 5,400,~— DM an Bargeld, das

sie teilten.

25) In der Nacht zum 28.4.1988 begaben sich ROsner und HeEE-
&8s vu dem Lebensmittelgeschift auf der Kirchhellener Strafe
18 in Gladbeck. Sie hatten vor, Z%Zigaretten zu stehlen. An der
Rlickseite des Hauses bemerkten sie, daB der Schliissel der
Ladentlir von innen steckte. ROsner versuchte vergeblich, mit
einer Spitzzange den Schliissel zu drehen und so die Tiir zu
0ffnen. Es gelang ihm auch nicht, mit einem Schraubenzieher
die Tiir aufzubrechen. Da sie nicht in den Laden hineingelangen

konnten, gaben sie ihren Plan auf,

26) Am 29.04.1988 brachen Résner und FEMEE crncut in die
Trinkhalle im Haus Scheideweg 100 ein. R8sner hehelte die Ein-
gangstiir auf. HEEIENEER crang in die Gaststitte ein und er-

beutete 60 Stangen Zigaretten. HERENEE® verkaufte, wie {iblich,
die Zigaretten fir 20,-— DM 1je Stange und teiite den Gewlnn

mit Résner.
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27) In der Nacht zum 4.5.1988 waren ROsner und HEESi vnter-
wegs, um in die Gaststdtte in der Friedrich-Ebert-Strafe 17
einzubrechen. MNach ihren Informationen sollte die Gaststitte
nicht mit einer Alarmanlage gesichert gein und ein lohnendes
Objekt flir einen Einbruch darstellen. Wihrend Heismye it
einem Funkger&t im Garten Schmiere stand, hebelte Résner mit
einem Schraubenzieher eine Balkontiir auf und gelangte so in
den Gaststdttenraum. Dort brach er gerade einen Geldspielauto-
- maten auf, als auf dem Hof ein Auto vorfuhr. Diesem entgtieg
ein Paar. Wahrend die Frau in die Wohnung lief, kletterte der
Mann dber einen Zaun. RBsner glaubte, daB er ihm den Fluchtweqg
versperren wollte. Der Mann hatte eine Pistole in der Hand.
Rbsner hielt diese Waffe flir eine scharfe Waffe. Er zog des-
halb seine grofkalibrige Colt-Pistole. Demonstrativ lud er sie
durch Zurtickziehen des Schlittens durch. Das reichte aus, um
den Mann zu veranlassen, schnell wegzulaufen. Résner gab auf

und flilichtete zu FuBf vom Tatort.

28)

In der Nacht zum 05.05.1988 begaben sich RSsner und wding
zu Full zum Kiosk an der Maria-Theresien~Straflie Nr. 1 in Glad-
beck. ROsner hebelte mit einem Schraubenzieher die Eingangstir
auf. In der Trinkhalle nahmen sie etwa 150 Stangen Zigaretten,
mehrere-Packungen Raffee und Einvegfeuerzeuge an sich. Sie
verpackten die Beute in S&cken, entfernten gich vom Tatort und
transportierten die Beute mit dem Taxi HelilBmss ab. Die
Zigaretten wurden wie {iblich verkauft, der Erids geteilt.,

29)
In der Nacht zum 09.05,1988 begaben sich Risner und Kkt

erneut zur Gaststétte Steinstrafe 144 in Gladbeck, die sie
bereits am 07.04.88 heimgesucht hatten. Von der Hofseite her
brach Rosner das Fenster zur Kiiche auf. Er gelangte durch
einen Flur in den Gaststi3ttenraum. Dort brach er Zigaretten-

automaten und die Musikbox auf und nahm aus den Geldbehiliern
1.400,00 DM. Die Beute teilte er mit OeEEENENER
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30)
In der Nacht zum 10,05.1988 kam R8sner auf dem Heimweqg von

einem Besuch zuf8llig an einem Lebensmittelgeschift auf der
Eikampstrafe 120 in Gladbeck vorbei. Weil er noch einiges
bendtidte, brach er mit einem Schraubenzieher die an der Riick-

seite des Hauses gelegene Eingangstiir auf und gelangte, nach-
dem er néch eine weitere Tiir im Hausflur gedffnet hatte, in
das Ladenlokal. Dort nahm er Tolletten- und andere Bedarfs-—
artikel an sich, verpackte sie mit ca. 20 Stangen %Zigaretten,
die er spiter selbst verbrauchte, in Plastiktfagetﬁten und
verlieB den Tatort.

31)

In der Nacht zum 11.05.1988 begaben sich Résner und Hesiigme
Zur Gaststidtte Case in Gladbeck, RoBheidestraBe 17. RSsner
filhrte einen Bolzenschneider mit. Bn der Riickseite des Hauses
schnitt er damit die Halterungen eines Metallgitters ab,
driickte das Gitter hoch und schob danach den Rolladen in die
Hohe. Durch das Fenster gelangten sie in den Gaststittensaal.
Dort brachen sie den Zigaréttenautomaten auf und nahmen Geld
und Zigaretten heraus. Sie gelangten weiter in den Schankraum,
wo sie aus zwel Celdspielgerdten und einem Flippergerit das
Bargeld entnahmen, nachdem sie die Gerite aufgebrochen hatten.
Insgesamt erbeuteten sie etwa 1.700 DM. In vier Piastiksécken
verstauten sie obendrein noch ca. 100 Stangen Zigaretten und
Tabak. Als plbtzlich die Alarmanlage ert®nte, schlug R&sner
mit einem Zimmermannshammer, den er bei sich trug, auf diese
ein. Schlieflich rif er sie aus der Verankerung und brachte
sie nach drauBen, wo er siec mit weiteren Hammerschligen zum
Verstummen brachte. Mit dem Taxi Heiiiies wurde die Beute
spdter abtransportiert. Die Zigaretten verkaufte HEEERsS -
einen Hehler flir 20 DM pro Stange. Die gesamte Beute wurde

hdlftig geteilt.
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32)
Am 14.05.1988 begab sich der Angeklagte R&sner zum Getrinke-

markt in Gladbeck, Martin-Luther-StraBe 25. Mit einem
Schraubenzieher manipulierte er an dem Tlrspalt so lange, bis
das SchloB aufschnappte. Er drickte die Tir auf, nahm im Ge-
schédft einen Karton mit 20 Stangen Zigaretten an sich und
verlieB den Tatort, Die Zigaretten verbrauchte er selbst.

33) | |
Tn der Nacht zum 14,05,1988 beabsichtigte der Angeklagte R8s~

ner, mit einem unbekannt gebliebenen MittHter in die Gast-
stédtte Haus Kleimann in Gladbeck, HegestraBe 89, einzubrechen.
Auf der Hofseite hebelte er ein auf Kipp stehendes Fenster mit
dem Schraubenzieher auf und kletterte in das Gebiude hinein.
Von innen 0ffnete er die Eingangstiir. Da es ihnen nicht ge~
lang, in den Gaststdttenraum selbst einzudringen, schleppten
sie den im Flur stehenden Zigarettenautomaten nach drauBen auf

eine Wiese, Dort hebelten sie ihn auf und entwendeten daraus

die Zigaretten.

34)
In der Nacht zum 18.05.1988 hatten Rdsner und ein unbekannt

gebliebener Mittiter vor, erneut in die Trinkhalle in Glad-
beck, Maria~Theresien-Strafe 1, einzubrechen. R&Ssner hatte
bereits mit einem mitgefiihrten "Englinder® den Zylinder des
Eingangsschlosses abgedreht, als pldtzlich eine Frau auf einem
Fahrrad auf den Hof kam. Sie schipfte Verdacht und schrie
laut: "Halt, stehen bleiben, Polizei!™ R&sner ging auf die

Frau zu und stieB sie zur Seite, so daB sis zu Boden fiel,

Dann flohen sie.

35)
In der Nacht zum 19.05.1988 fuhren R8sner und HeRinggm in

dessen Taxi zum Haus VofistraBe 221 in Gladbeck. Dort hatten
sie vor, in die Gaststdtte "Zur Quelle" einzubrechen. Wihrend
Heimel draufien Schmiere staﬁd, brach RSsgner an der Rickseite
des Hauses ein Gitter aus der Wand und hebelte das dahinter-
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liegende Fenster auf. Er gelangte in den Schankraum und brach
dort zwel Geldspielautomaten und die Musikbox auf. In einem
Nebenraum fand er zwei Geldsicke mit ca. 1.000 DM Bargeld, die
er an sich nahm. Er gelangte dann von der Gaststi3tte in den
daneben liegenden Verkaufsraum eines Kiosks. Dort nahm er 70
Stangen Zigaretten und Tabak sowie 130 DM Bargeld an sich. Mit
der Beute entfernten sie sich im Taxi H4EBERMR=. nsgesamt
erbeuteten sie 3.000 DM Bargeld. Die Zigaretten verkaufte
IR on cinen Hehler; der Erlds wurde geteilt.

36) _
In der Nacht zum 20,05.1988 beabsichtigten Rosner und HgR-

ogme, grofe Mengen Zigaretten aus dem Lottogeschidft in Glad-
beck, Feldhauser Strafie 207, =zu stehlen. Mit dem Taxi Hsl»
amgs fuhren sie zum Tatort. An der Rickseite gelang es

ihnen, mit einem Brecheisen eine durch Eisenstangen gesicherte
Holztlir aufzubrechen. Sie gelangten in einen Raum, der mit
einer Eisentlir verschlossen war. Diese brachen sie durch Ab-
drehen des Profilzylinderschlosses auf. In einem Nebenraum ‘
fanden sie einen kleinen stdhlernen Schrank. Eg gelang HellEs:
Gl dieses Behdltnis mit einem Schraubenzieher aufzubrechen.
Im Schrank befand sich lediglich ein 100-DM-S5chein, den sie
mitnahmen. Sie kamen nicht mehr dazu, Zigaretten einzupacken,
da die Polizei von einem Zeugen gerufen worden war und am

Tatort erschien. Beide fliichteten.

37}
N wuite, daB in der Tankstelle Josef-Hege-StraBe in

Gladbeck eine Maschine zur Anfertigung von Schliisseln stand.
Diese Maschine wollte er stehlen, um mit Hilfe eines Dritten
passende Schliissel fir Zylinderschlfsser herstellen zu lassen.
Mit diesen Nachschliisseln wollten dann HeIRSEE® und Rdsner in
Objekte einbrechen, deren Schldsser vor dem Abhdrehen des
zylinders besonders durch dicke Blenden gesichert waren. Den
Einbruch veriibten sie am 20.5.1988. Sie entkittfeten ein
Seitenfenster des Verkaufsraumes der Tankstelle. Durch dieses
Fenster stieg HEEENEEE® cin und nahm die Schliisselmaschine und




- 41 -

Rohlinge an sich. In der Tankstelle fand er auch noch 50
Stangen Zigaretten, die er ebenfalls mitnahm. Mit ihrer Beute

verlieflen sie unbehelligt den Tatort.

38)
Die Beraubung dey "Medion"~-Videothek

{Anklageschrift Punkt E II a)

Am 21.05.1988 hatten die Rngeklagten Rdsner und Loblich in -
RS und der geschlede«

ihrer Wohnung Besuch von Frank U i
nen Ehefrau U{QR des Angeklagten Résner, mit der SURGENNEE
inzwischen befreundet war. Alle hatten Vesparaz-Tabletten

genommen. Nach einem Telefonanruf kam auch Klaus HiRues. Fr
erkldrte, er habe einen guten Tip. Das Geschift in der Video-

thek "Medion® laufe gut, Es kimen nun ein paar Feiertage, im
Tresor der Videothek wiirde sich eine Menge Geld beafinden,
bestimmt 15.000 bis 20.000 DM, die man sich holen k&nne.
Ho crklirte weiter, in der Videothek bedienten lediglich
zwel Mddchen, die nach Mitternacht das Haus durch den Hinter-
ausgang verliefen. ROsner und SEENEEENEER warcn damit einver-
standen, die Midchen abzufangen und das Geld aus dem Tresor zu
holen, also dhnlich vorzugehen, wie beim iberfall auf den
Aldi-Markt. ROsner und SEENEE® nzhmen ihre selbstgefertig-
ten Gesichtsmasken mit. Beide trugen durchgeladene Handfeuer-
waffen mit scharfer Munition bei sich, ROsner seine Pistole
Colt-Government, SEREDEMEEENDdcn Revolver der Marke Smith &
Wesson. HOUEMEME® fuhr mit seinem Taxi die beiden in die Nihe
des Tatortes. Hinter Striuchern versteckten sie sich in der
Nihe des Garagenplatzes, auf dem das Auto des Bedienungsper-
sonals geparkt war. Das Fahrzeug hatte ihnen NG Ho-
schrieben. Als gegen 0.30 Uhr die Bngestellten Claudia L

und Heike FgRpiiRmily dos Geschiftshaus durch den Hintereingar 3y
und R&sher maskiert und mit ge-

verlieBen, stirzten SHERTEERES
zogenen Pistolen auf die beiden jungen Frauen zu. Unter Uor-
halt der Waffen zwangen sie die beiden Frauen, durch die noch
nicht verschlossene hintere Tir in die Videothek zurickzuge-

hen. Dort befahl ROsner ihnen, die Alarmanlage auszuschalten.
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Die Frauen erkldrten, die Alarmanlage sei noch gar nicht ein-
geschaltet. Vorn H“ wufte ROsner, wo sich der Geschidfts~
tresor in der Videothek befand. Mit vorgehaltener Pistole
drédngten sie die beiden Frauen zum Tresor. Dort befahl Rsner
unter Drohung mit der Waffe Frau FeiifiNE, dcn Tresor zu
6ffnen und das daxinrbefindliche Geld herauszugeben. Frau
Y scrncte den Tresor und entnahm ihm zwei Umschlage,
in denen sich insgesamt 6.000 DM bhefanden. Sie Ubergab ihm das

Geld. Danach sperrten sie die beiden Frauen in einen Raum mit

vergittertem Fenster ein. Sie versprachen ihnen, die Polizei
zu verstdndigen. Das unterlieBen sie aber, um sich nicht durch
ihre Stimmen zu verraten. Mit ihrer Beute verlieflen Résner und
SOiNsod dic Videothek, begaben sich zu dem mit HSREINED
yereinbarten Treffpunkt und lieflen sich veon ihm mit dem %axi
tiber Gelsenkirchen nach Gladbeck fahren. In der Wohnung
Léblich wurde die Beute in H8he von 6.000 DM gezdhlt, Dabel
waren auch Frau Loblich und U'm anwesend. HiEEE
bekam fiir seine Beteiligung 20 % der Beute, den Rest teilten

sich R8sner und SeiiiBepugl . Fine Teilnahme Marion L&blichs an
der Tat oder der Verwertung der Beute war nicht festzustellen.

39)
In der Nacht zum 25.05.1988 brachen Rdsner und Klaus HiREe

in die Gasgtstidtte Anadolo-Treff in Gladbeck, Horster Strafie
328, ein. ROsner schob an der Riickseite des Hauses den Rolla-
den hoch, hebelte ein Fenster auf und gelangte mit H{EESEE®
durch dieses Fenster in einen Saal und dann in den Gast-
stdttenraum. Dort brachen sie Spiel- und Zigarettenautomaten
auf. Sie fanden in einer Schublade auch eine Hartgeldrolle.

Insgesamt erbeuteten sie ca. 1.000 DM, die sie teilten.

40)

In der Nacht zum 27.05.1988 begaben sich Résner und HEREERES
wieder zu dem Tankstellengel&nde in Gladbeck, Phbnixstrafe 2 -
4. HeEEEEPatte einen Tip bekommen, dort sei eine groSe
Menge Zigaretten gelagert. Wahrend ROsner auf der anderen

StraBenselte wartete, brach L{iiliimme das Zylinderschlof der
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Fingangstlr ab und gelangte in die Tankstelle. Rosner lief an

den Eingang und bekam von Hegiifflssmemp cinen Karton mit sieben
Stangen Zigareitten herausgereicht, mehr Zigaretten fanden sie

nicht. , .

41)
Wahrend sie mit den in der Tankstelle erbeuteten sieben Stan-

gen Zigaretten auf dem Heimweg waren, hielt HGEASRE scin Taxi
plétzlich an. Br hatte einen Pkw mit der Aufischrift einer
Zigarettenmarke gesehen. RBsner und HNENEEE betrachteten den
Wagen. HGSHINEEP var der Meinung, der Kofferraum sei voller
Zigaretten. Sie wollten diese Zigaretten stehlen. Zun#chst
stellten sie das Taxi in einiger Entfernung ab. Dann kamen sie
zu dem Pkw zuriick. Résner hebelte den Kofferragum auf, da er-
tonte die Alarmanlage des Pkw®s. So nahmen sie nur einige Stan-
gen Zigaretten aus dem Kofferraum mit und versteckten sich in
der Néhe. Sie beobachteten dann, wie ein Mann aus dem Haus
herauskam, die Alarmanlage ausschalteté und den Kofferraum
schloB. Rurze Zeit spdter brach ROsner den Kefferraum erneut
auf. Jetzt nahmen sie einen Karton mit Zigarettenstangen he-
raus. Dabei ldsten sie erneut die Alarmanlage aus. Mi# den
Zigaretten flohen sie. Sie fuhren mit dem Taxi nach Hause,
holten sich blaue Plastiksidcke und fuhren damit zum Pkw zu~
riick, um auch die restlichen Zigaretten zu stehlen, Sie 6ffne-~
ten den Pkw zum dritten Male und nahmen die restlichen Stangen
Zigaretten an sich. Insgesamt erbeuteten sie in dieser Nacht
aus dem Pkw ca. 100 Stangen Zigaretten. Die Beute wurde spi-
ter, wie ifiblich, von Heiiilee an einen Hehler verkauft, der
Eriés geteilt. :

42)

Am 03.06.1988 kam Klaus H@S®» in Gie Wohnung Berliner
StraBe 16 und hatte den Tip, daB sich ein gewisser Z¢ mit
seiner Frau auf einem Fest befinde und beide gtark betruvnken
seien. In dessen Einfamilienhaus liege ein gréBerer Geldbe-

trag. Rosner und Frank SUNEEEERes waren sofort einverstanden,
in das Haus einzubrechen, um das Geld zu stehlen. HiEEEEED
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fuhr die beiden mit dem Taxi an den Tatort. Dort bemerkten

sie, daB im Flur Licht brannte. HeEE® beoruhigte aber Rosner
und ST die Bewohner seien stark betrunken und merk-

ten im Schlafe nichts. ROsner brach eine Garagentiir und eine
iy und ROs-—

Kellertlir auf. Auf diesem Wege gelangten SEHEGEER
ner in die Wohnung. Sie durchsuchten sie und fanden insgesamt
1.400,00 DM. Im Taxi des drauBen wartenden HGEENEER fvhren sie
nach Hause. Das Geld wurde geteilt.

43}
Die versuchte Beraubung des Rainer J#iiles - Inhaber Spielhalle

+ 9

"Fair-Play".
{Anklageschrift Punkt E II b)

Anfang Juni 1988 kam Klaus APz den Angeklagten R8sner
und gab ihm den Tip, der Inhaber der Spielbhalle "Fair-Play"” in

Gladbeck, Horster Strafe 210, verlasse nachts allein sein
Geschédft und trage die Einnahmen von ca. 30.000 bis 40.000 DM
bei sich. Er benutze einen Pkw. Hellll becschrieb Rbsner auch

den Fahrzeugtyp und die Stelle, wo das Fahrzeug gewthnlich
R waren zu einem Uber-

abgestellt wurde. R&sner und SEEIEEREE

fall bereit. HEEEMR fuhr sie in seinem Taxi in die N&he der
Spielhalle. Dort stellten sie fest, daf der Inhaber bereits

das Geschédftslokal verlassen hatte. Unverrichteter Dinge

lieBen sie sich von HEdiEE® mit dem Taxi abholen und fuhren
nach Hause. Dabeil beschlcossen sie, die Tat am ndchsten Tage
auszufiihren. _

Am 04,06.1988 lieBen sie sich wiederum von HESEEES in der
Ndhe der Spielhalle absetzen. Beide trugen Masken und geladene
Waffen bei sich, ROsner die Coltpistole, SEREENRENEE dcon
Revolver Smith & Wesson. Beide versteckten sich hinter einer
Mauer und warteten darauf, dal der Geschidftsinhaber zu seinen
Fahrzeug kommen wirde. Gegen 1.45 Uhr verlieB Rainer Jgiie.
der Geschaftsfilhrer der Spielhalle, zusammen mit der Ang z-

stellten Sabine VKRS diec Spielhalle und ging zum Pkw. Als
Jdllhpgerade die Tilr aufschlieflen wollte, verlieBen Rosner und

ihr Versteck. SolilfifSRloes® -2t von hinten an J¢ R
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heran, bedrohte ihn mit der Waffe und forderte ihn auf, die
Hénde zu hebenu.Auch Rosner ndherte sich mit der Waffe im
Anschlag dem Zeugen. Zundchst forderten sie von JY4EEEEdie
Schliissel fiir die Spielhalle. Ohne weiter auf der Herausgabe
zu bestehen, dridngten beide ihre Opfer mit ihren Waffen lber
die StraBe hiniiber in eine Hofeinfahrt und weiter auf ein
Hofgelinde bis zu einem Stall. ROsner brach die Stalltiir auf
die beiden Zeugen in

und dréngte zusammen mit SEEEEEENGEE
diesen Stall. Vergeblich bot J§i@e an, ihnen Bargeld in Hohe
von ca. 2.000,-- DM zu {iberlassen und bat, wenigstens seine
Begleiterin laufen zu lassen. Das lehnte Rosner ab und ver-
langte energisch die Ubergabe des Koffers, in dem er viel Geld
vermutete., Jilee leistete jedoch Widerstand, drehte sich mit
dem Koffer ab und griff nach dem Lauf der Pistole Rdsners.
Dieser bekam die Waffe wieder frei, stiel den Zeugen zur Seite
und versuchte, ihm den Koffer zu entreiBen. In das Gerangel
griff S“ ein. Jeil@ bekam auch dessen Waffe zeit-
weilig zu fassen. Auf entsprechenden Zuruf ROsners schlug

s RNy ™it dem geiadenen Revolver, dessen Hahn nicht
gespannt war, sechs— oder siebenmal auf den Kopf JYjijiis cin.
Aus ungeklirten Griinden 18ste sich aus dem Revolver ein Schuf,
méglicherweise, als JEfigP fast bewufitlos zusammenbrach und
dabel wiederum nach der Waffe des SRR o-irf. JER 150
npun am Boden. Im Glauben, er kdnne tddlich verletzt sein,
alsbald werde Hilfe herbeieilen,; gaben sie die Tat auf und
flohen. J4BMgP exrlitt durch die Schldge auf den Kopf eine
schwere Gehirnerschiitterung und Platzwunden, die eine
stationdre Behandlung von acht Tagen nétig machten. Er wag

einen Monat krankgeschrieben.
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44)
Die Beraubung Rainer Zei@s
{Anklageschrift Punkt E I e)

Von Klaus HeEEE hatte ROsner den Tip bekommen, Rainer Zeiie
verwahre in seiner Wohnung 100.000 DM. Man sagte, Z¢fime sci
Spieler und Rauschgifthi&ndler. R&sner hatte bereits im Jahre

1987 versucht, in dessen Wohnung einzubrechen, und kannte

daher die Ortlichkeiten im Hause Gladbeck, SRR in
dem Z4#® wohnte. In der Nacht zum 11.06.1988 fuhr HeKENENE cen
Angeklagten ROsner, Frank Skl und einen weiteren unbe-
kannten Mittdter im Taxi zﬁr GildenstraBe. Sie wollten in die
Wohnung eindringen und ZW den bei ihm vermuteten Betrag von
100.000 DM wegnehmen. ROsner war mit seéiner mit scharfer
Munition geladenen Pistole Colt bewaffnet, SEEINSINEE hatte
den géladenen Revolver Smith & Wesson bei sich. Als sie
zwischen 2.00 Uhr und 3.00 Uhr morgens ankamen, bemerkten sie,
daB eine Balkontlr der Wohnung offenstand. Sie fafiten nunmehr

den Plasn, (iber das Dach auf den Balkon zu gelangen und dann

von dort in die Wohnung einzudringen. Rosner oder SENESEN
brachen ein Kellerfenster auf und stiegen ein. Von innen 8ff-
neten sie die Kellertilr, indem sie den Drehzylinder des Tir-
schlosses abbrachen. Zusammen mit dem dritten TiAter gelangten
sie durch das Treppenhaus in den Bodenraum., Sie stiegen durch
eine Dachluke auf das Dach und gelangten von dort auf den
Balkon der Wohnung. burch die.geéffnete Balkontiir drangen sie
mit gezogenen Wafifen in das Wohnzimmer ein. Im Schlafzimmer
fanden sie 74 und dessen Lebensgefihrtin Frau SUNEEP auf dem
FuBlboden auf zweil Matratzen schlafend vor. Frauv SqEiR®p wurde
wach; daraufhin schaltete Rdsner das Licht an. Als 7l die
drei maskierten Gestalten mit Waffen in der Hand sah und
fragte, ob sie vom SEK seien, antwortete ROsner ihm, sie seisn
Riauber, das sei ein fiberfall. Er forderte Zgi# auf, die Hinde
zu heben. Neben der Matratze am Kopfende Zg@hs lag gestapelt
ein Geldbetrag von 24.000 DM. Diesen nahm Résner an sich und
steckte ihn ein. Da sie davon asusgingen, 24 habe 100.000 DM
in der Wohnung, forderten sie ihn auf, auch das lbrige Geld
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herauszugeben. Z@##® wies darauf hin, er habe nicht mehr Geld
im Hause., Sie durchsuchten daraufhin die Wohnung. Dabei bat
Ze® , Ricksicht daravf zu nehmen, daB im Nebenzimmer seine

kleine Tochter schlafe. SeEENSEE iberzeugte sich von der
Richtigkeit dieser Angaben. Weiteres Geld fanden sie nicht.

Um unogehindert zu fliehen und einen zeitlichen Vorsprung zu

bekommen, fesselten S und der dritte Mittdter den

Zeugen Z&#ER und Frau Sm die beide unbekleidet waren.
wenn er ein biflchen mehr Zeit

Dabei Huferte SEEETNEENN,
hitte, wlirde er sie sich noch vornehmen. Durch das Treppenhaus

verlieflen sie das Haus, wurden spiter auf Telefonanruf von
HGEEENEEP it dem Taxi abgeholt und in die Wohnung L&blich

gebracht. Dort teilten sie die Beute.

45)
In der Wacht zum 30.06.1988 begaben sich Résner und Segiiggs

Al egen 1.50 Uhr zur Filiale der Stadtsparkasse in Glad-
beck, HegestraRBe 91. Sie hatten vor, in das Bankgebéude einzu~
dringen, dort bis zum Morgen zu verweilen, die Sparkassenan-—
gestellten beim Betreten der Geschdftsrfume zu stellen und
unter Bedrohung mit Handfeuerwaffen zu zwingen, den Tresor zu
8ffnen und mit der Beute zu entkommen. RSsner und S ERREDE
begaben sich an die Rickseite des Sparkassengebdudes. Dort
schob Résner eine Fensterjalousie hoch. Dabei verursachte er
aber so viel LArm, daff eine Bewohnerin in der WNachbarschaft
aufmerksam wurde und ihr Fenster 6ffnete. Diese Frau rief die

Polizei an. Als sich Beamte dem Gebdude ndherten, gaben sie

ihren Plan als undurchfihrbar auf und flohen. Sl

verlor bei der Flucht noch seine Maske.
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IV.

A} Die Geiselnahme

1. Vorgeschichte der Tat

Tm Juli 1988 kam es zum Zerwlirfnis zwischen Rdsner und
Dieser hatte erkldrt, er wolle ein neues Leben

anfangen, keine Straftaten mehr begehen und heiraten. ROsner

sei deshalb nicht mehr die richtige Gesellschaft £8r ihn.
RSener war gekrinkt. Aus geringem Anlaf kam es sogar zu einer

tdtlichen Auseinandersetzung zwischen ihnen.

Damit kam SEENENEKENEE rir ROsner als Mittdter kinftiger Taten
nicht mehr in Betracht. Rosner verwarf den Gedanken, jetzt
ebenfalls mit Straftaten aufzuhdren und den noch nicht ver-
biiBten Strafrest abzusitzen, weil er befiirchtete, mit den
wihrend seiner "Flucht" von ihm und SElSENRGNp bcoangenen
Straftaten in Zusammenhang gebracht zu werden und weil er
nicht wollte, daB Marion Loblich in die drohende Strafver-

- folgung mit hineingezogen wiirde.

Da bekam er Anfang August 1988 wieder intensiven Kontakt zu
Degowski. Er bot ihm an, bel gemeinsamen Straftaten anstelle
von S“ mitzuwirken, damit Degowski aus dem von ihm so
bezeichneten "Berber-Milieu" und dem Leben allein von der
Sozialhilife herausfinden kdnne. Degowski erkannte in ROsSner
eine Filhrungsautoritit an, wie schon damals wdhrend der
Schulzeit und spiter wihrend der gemeinsam in einer Zelle der
JVA verbrachten Haftzeit. Résner imponierte Degowski, indem er
ihm Freundschaft und sogar Intimitdt mit Freu LOblich anbot.
Degowski verliebte sich in Marion L&blich, offenbarte dies
aber nicht. Dies beeintrichtigte aber seine Beziehung zu
R&sner nicht. Sein Verhidltnis zu ROsner war, wie der Sachver-
stindige Prof. Dr. Girtner formuliert hat, dadurch geprigt,

daB Gratifikation und Teilnehmenlassen in besonderer Weise mit
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EinfluBiiben und Beherrschen von Seiten R&sners verknlipft war,
dhnlich wie bei der spéteren gemeinsamen Geiselnahme. Degowski
nahm jetzt auch wieder wie gewohnt Vesparax zu sich, bestdrkt

durch die gleichen Gewohnheiten ROsners und der Angeklagten

Léblich.

Résner befiirchtete zunehmend, die Polizei suche verstidrkt nach
ihm. Er rechnete mit einer baldigen Festnahme,; wenn er sich
weiter in Gladbeck und in der Wohnung Marion LOblichs auf-
halten werde. Er sprach mit Degowski offen iliber seine Befiirch-
tungen und entwickelte die Vorstellung, noch einen grofen
Raubzug zu starten, sich sodann mit der Angeklagten LSblich
aus dem Ruhrgebiet abzusetzen und im Miinsterland einen
"Kotten® (kleiﬁer Bauernhof) zu mieten, um dort mbglicherweise

einen Gebrauchtwagenhandel zu versuchen.

Diese Planungen und {iberlegungen traten alsbald in ein kon-
k}etes.stadium ein. Rosner waren die Unsicherheiten eines
Unternehmens klar geworden, bei dem man nachts in eine Bank
eindrang, um auf die Tresorschliissel zu warten. Er lehnte es
aber auch ab, sich auf Einbruchsdiebstihle in der hisher
durchgefiihrten Art zu beschrénken. BAngeregt durch die Beobach-
tung, daf der von ihm bereits zweimal ausgeraubte Zeuge Mg
Geldbomben bel einer Bank abgeworfen hatte, planten er und
Degowski zundchst, Geldboten vor Banken zu berauben und sodann
mit einem noch zu entwendenden Motorrad zu fliichten. Deshalb
beschlossen sie, sich zunidchst ein Motorrad zu beschaffen. In
der Nacht vom 4. auf den 5. August 1988 entdeckten sie in
einer Tiefgarage 1n Gladbeck eine 500er Honda, brachen das
LenkradschloB auf und schoben die Magchine aus der Garage auf
einen Spielplatz hinaus. Da sich jedoch zufidllig eine Polizei-
streife ndherte und sie die Entdeckung ihrer Tat filirchteten,
lieBen sie die Maschine stehen. Sie gaben den Plan, Geldboten

zi iiberfallen, jedoch nicht auf.
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In der Nacht zum Montag, dem 15. August 1988, entwendeten sie
in Gladbeck-~Zweckel eine 250er Honda. Zun#chst Uberlegten sie,
erneut denVZeugen Mgge zu ibexfallen, der seine Geldbcomben zu
einem Geldinstitut (Bank oder Sparkasse) in Kirchhellen ge=-
bracht hatte. Sie gaben‘dieses Vorhaben jedoch wieder auf, als
ihnen klar wurde, daB gie nicht im voraus erkennen konnten, zu
welchem Zeitpunkt MR das Geldinstitut aufsuchen werde.

Dann Uberlegten sie, ob sie einen Geldboten vor der Sparkasse
Gladbeck in der Marc-en-Baroeul-Strafe berauben sollten. Von
H‘ wuBten sie, wann man gewShnlich die Geldbomben von
der Aldi-Filiale in der Hegestrafe dorthin brachte. Degowski
begichtigte die Ortlichkeiten; R&sner konnte sich, wie dar-
gelegt, tagsiiber nicht nach drauBen wagen. Das Umfeld erschien
Degowski jedoch filir einen Uberfall wenig geeignet. Er riet

deshalb ab, und sie nahmen von diesem Vorhaben Abstand.

In der Nacht zum Dienstag, dem 16.8.1988, waren sie sich
einig, daB nun etwas geschehen miisse. Sie hatten praktisch
kein Geld mehr. Zundchst entéchlossen sie sich, es noch einmal
nach dem Muster der Sparkasse Gonheide zu versuchen. Ziel war
diesmal die Sparkasse an der Erlenstrafe in Gladbeck. Sie
wollten gewaltsam zur Nachtzeit in die Sparkasse eindringen
und dann auf den Angestellten mit dem Tresorschlissel wariten.
In der Nacht begaben sie sich zu der Sparkasse, aber an der
Hinterseite waren alle Fenster vergittert. Rdsner hatte von
HEREe cchort, daB man Glastiiren —der Eingangsbhereich der
Sparkasse hatte Glastiiren- mit einem grofien Schraubendreher
aufhebeln kdnne. Das versuchten sie nun. Es machte aber zuviel

Lirm, und deshalb gaben sie ihren Plan auf.

Zur Wohnung der Angeklagten LOblich zurﬁckgekehrt; beristen

sie weiter, wie sie an Geld kommen kdnnten. Es war ihnen klar,
dafl etwas unternommen werden mufBlte. Mit dem GenuB wvon Bicvr und
der Einnahme von Vesparax hielten sie sich wach und fit. Schon

auf dem Weg zur Sparkasse hatten beide unter der Wirkung von

Vesparax gestanden. .
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Beil den Beratungen in der Wohnung griff Degowski eine bereits
friher in der WNacht erdrterte, spdter dann wieder verworfene
Idee auf, ndmlich die Zweigstelle der Deutschen Bank in
Gladbeck, Schwechater Strafie, zu liberfallen. Sie hatten die
Idee zundchst deshalb verworfen, weil es ihnen ungefdhrlicher
erschienen war, einen Uberfall auf die Zweigstelle der Spar-
kasse in der Erlenstrafe zu unternehmen. Dabei waren sie davon
ausgegangen, unauffdllig eindringen und von auBen ungesehen
auf die Kassenangestellten warten zu kdnnen, wdhrend sie beil
der Ortlichen Lage der Bankfiliale der Deutschen Bank keine
MSglichkeit sahen, einzudringen, ohne durch Liarm aufzufallen.
Deswegen entwickelten sie nun den Plan, versteckt in der Nahe
des Bankeinganges morgens auf die Bankangestellten zu warten,
diese in die Geschdftsrdume zu drdngen und sich dort den
Tresor 6ffnen zul lassen. Ihnen war klar, daB -wie ROsner schon
beim Uberfall auf die Sparkassenfiliale in der Gonheide er-
fahren hatte- der Angestellte mit dem Tresorschlissel nicht
der Erstankommende sein mufSite. In diesem Falle wollten sie die
zunédchst Eintreffenden festhalten, bis der Tresor aufge-
schlossen war. Allerdings erschien ihnen auch nicht vollkommen
sicher, daB sie ihr Vorhaben planmidfig ausfithren kénntens
Schon beim Uberfall auf die Sparkassenfiliale in der Gonheide
hatte siéh'die Gefahr der Umstellung durch Polizeikridfte bei
vorzeitiger Entdeckung -damals durch den Kassierer— abge-
zeichnet. Ohne Einzelheiten zu bedenken, gingen sie davon aus,
in diesem Fall die Bankangestellten als Geiseln nehmen zu

miissen, um durch deren Bedrohung zumindest freien Abzug zu

erreichen.

In der Nacht vom 15. auf den 16.8.1988 gchliefen die Angeklag-

ten ROsner und Degowski nicht.




2) Die Tat
a) Deutsche Bank - Uberfall und Geiselnahme

Gegen 7.30 Uhr morgens am 16.8.1988 machten sie sich mit dem
Motorrad Honda 250 auf den Weg zur Bankfiliale, m8glicherweise
ohne dafi die in der Wohnung schlafende Angeklagte Léblich ihre
Aktivitdten wahrnahm. Beide hatten zuvor noch Vesparax einge-
nommen. Sie splirten die bekannte Wirkung dieses Barbiturates
auf sie: Es machte sie stirker, furchtloser, gelassener und
auch mutiger. Mit Hilfe dieses Medikamentes erwarteten sie,
den vor ihnen liegenden Bankraub gut durchzustehen. Auf der
Fahrt zur Bankfiliale der Deutschen Bank stilirzten beide Ange-—
klagten in einer Kurve vom Krad. Degowski hatte sich als Bei-
fahrer bei der Kurvenfahrt auf die falsche Seite gelegt. Trotz
dieses MiBgeschicks und trotz der Schrammen aufgrund des Un-
falls richteten sie das Motorrad auf und fuhren weiter. Plan-
mdRig erreichten sie kurz vor Dienstbheginn um 8.00 Uhr das
Einkaufs- und Wohn.zentfumP in dem die Filiale der Deutschen
Bank eingerichtet war. ROsner hatte seine Waffe, die Pistole
Colt Government, in seinen Hosenbund gesteckt. Degowski trug
den Revolver Smith & Wesson, Kaliber 375, bei sich. Beide
Waffen waren mit scharfer Munition geladen. R&sner hatte auch
seine Tasche dabei, in der sich weitere Munition befand sowie
ein sogenanntes Rambo-Messer, drei Dosen Bier, ein Streifen
mit 15 Vesparax-Tabletten, mehrere Masken, die sie aus
Jogginghosen gefertigt hatten, und eine Angelschnur, die zum
Fesseln von Opfern gedacht war. Sie stellten das Krad ab und
versteckten sich in der Nihe der Filiale der Deutschen Bank.
Dann maskierten sie sich, verstauten ihren Waffen zugrififs-—

bereit und warteten auf das Eintreffen der Bankangestellten.
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Zundchst kam der Zeuge 2l der die THr zum Windfang auf-
schloB, diesen betrat und -~ weil die Angeklagten zu spit

kamen - die Tiir von innen bereits wieder abgeschlossen hatte,
als sie eintrafen und ihn unter Bedrohungen mit ihren Waffen
veranlaBten, die Tir ﬁieder aufzuschlieBen. Sie dr&ngten AGEEEs
sofort in die Geschdftsr&ume hinein. Jetzt stellte sich
heraus, daR A nur einen Tresorschliissel mit sich hatte und
daB ein weiterer Angestellter mit dem zweiten Schllissel er-
wartet wurde. Auf diesen wollten die Angeklagten warten, wih-
rend sie ANEES feéthielten, Kurz nach AGE traf die Zeugin
SO in, die von Pegowski schnell und brutal iiberwiltigt
wurde. Aber auch sie filhrte den Tresorschliissel nicht mit
sich. Nun warteten die beiden Angeklagten auf den Kassierer,
der nach Angaben der Zeugen AQSEPund REEBEEN jcden Augenblick
eintreffen mufite. Wadhrenddessen kam der in der Nachbarschaft
praktizierende Arzt Dr. Kemuna auf dem Weg zu seiner Praxis am
Eingang der Bank vorbei und blickte, einer Gewohnheit ent-
sprechend, hinein, um zu griBen. Dabei erblickte er den

maskierten Angeklagten Degowski, der sich unvorsichtig bewegt

hatte.

Dr. Kemuna ging weiter und versuchte, sich die Entdeckung
nicht anmerken zu lassen. Von seiner Praxis aus verstindigte
er alsbald die Polizei. Ein Streifenwagen wurde zu einer Kon-
trollfahrt losgeschickt, und in der Annahme, auf der Riickfront
der Bankfiliale gebe es keine Fenster, umfuhr der Fahrer mit
den Wagen das Gebdude auf der Riickfront. Die beiden Ange-
klagten, die bereits bemerkt hatten, daB der Arzt mdglicher-
welise Degowski erblickt und Verdacht geschdpft hatte, sahen
die Polizeiwagen und e;kannteh nun, daB sie entdeckt waren.
Sie befilirchteten, das Bankgebéudé sei abgeriegelt, da der
Kassierer n&mlich immer noch nicht eingetroffen war, obwohl er
lingst hdtte da sein miissen. Ohne noch lange zu iberlegen,

entschlossen sie sich, AN und DEEEREP dic siec bereits in
ihrer Gewalt hatten, nunmehr unter Waffenbedrohung festzu-
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halten, sie - jedenfalls nach auflen hin - mit dem Tode zu
bedrohen, um dadurch die Sorge der Verantwortlichen der
Deutschen Bank um das Wohl ihrer Angestellten zur Erpressung
von Geld und die der Polizeibehdrden zur Erlangung eines

Fluchtfahrzeuges und zur Zusicherung auszunutzen, ihnen freien

Abzug zu gewdhren,

Dies erkléirten sie ihren Gefangenen ASHEER und B“ und be-
gaben sich mit ihnen in die mit schuBsicherem Glas ausgestat-
tete Kassenbox, weil sie NothilfemaBnahmen der Polizel unter
Einsatz von SchuBlwaffen beflirchteten. Alsbald stellten sie
ihre Forderungen an die Bankleitung und die Polizei (iber das
Telefon, teils selbst, teils durch ASEEE® und PENEEER : sie
wollten neben dem zweiten Schliissel fiir den Tresor noch
weitere 300.000 DM, nachdem es nun schon zu einer Geiselnahme
gekommen war. In einer Vielzahl von Telefongespridchen handel-
ten sie die Einzelheiten der Geldiibergabe und der Ausriistung
mit einem Fluchtfahrzeug mit dem Polizeibeamten Doerks aus,
der sich i{iber Stunden vergeblich bemiihte, sie zum Einlenken zu
bewegen und von der Aussicﬁtslosigkeit‘ihres Vorhabens =zu
iberzeugen. Wiahrend der Angeklagte R&sner dabei das Wort
flihrte und - in geringem Maflie - auch kompromiBbereit war,
zelgte sich Degowski bel Telefongespréchen v6llig unzugdnglich
und kompromifilos. Er war es auch, der bei jeder sich bietenden
Gelegenheit in brutaler Sprache darauf hinwies, sie wiirden
ihre Geiseln und schlieflich sich selbst téten, erfiille man
ihre Forderungen nicht. Er sprach dabei von "Speckkisten"
(gemeint sind S&rge}, die man schon bereitstellen mdge. ROsner
gab ASERE® und BIEEEEEE ccgeniiber an, Degowski sei ein
Psychopath, er sei zu allem f&hig, Werde er in die Enge

getrieben, habe er - Rbsner - keinen Einfluf mehr auf ihn.

In diesen Stunden hatten beide nur geringfiligig Alkohol getrun-
ken; in dem Kiihlschrank der Bank hatten gie eine Flasche Sekt
gefunden und von dieser getrunken, A" und R&sner je zwel
Tassen, den Rest Degowski. Zusdtzlich hatten sie Bier und

Vesparax eingenommen, um plangemdf wach, aufmerksam und
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furchtlos zu bleiben. Uber Leitern hatten sie die Oberlichter
des Rundenraumes der Bank erreicht und beobachteten, daf ein
groflies Polizeiaufgebot da war, darunter auch Spezialeinheiten,
die mit Stahlhelmen und automatischen leichten Waffen ausge-

ristet waren.

Um zu demonstrieren, daB sie scharfe Waffen mit sich flhrten,
schossen sie mehrfach durch die Glasscheiben nach drauBen,
auch aus einem Oberlicht oberhaib der Kassenbox, dem gegeniiber
Polizeibeamte Aufstellung genommen hatten. Dafl sie dabei
Beamte treffen wollten oder dies bedachten und in Kauf nahmen,
lieff sich nicht feststellen. Allerdings kontrollierte ROsner
auch nicht, ob Degowski wirklich nur ungefihrliche Schiisse

abgab, wie umgekehrt Degowski auch die Schiisse ROsners nicht

kontrollierte.

In dieser Zeit gab es auch eine Vielzahl von Telefongesprichen
mit Medienvertretern. Die Angeklagten hatten ndmlich durch
ORI unc A8 verschiedene Presseorgane anrufen und diesen
mitteilen lassen, sie seien zu Geiseln genommen worden. Sie
wollten damit erreichen, dafl Medienvertreter zum Tatort kamen:
denn sie hofften, daf die Polizei bel deren Enwesenheit davon
absehen werde, die Geiseln mit Gewalt zu befreien, Die
Angeklagten befilirchteten, in diesem Fall ihr Leben zu
verlieren. Anfédnglich waren die Pressevertreter unglidubig,
tatsdchlich durch einen einfachen Telefonanruf mit den Tdtern
einer Geiselnahme sprechen zu kdnnen. RAls AN cinnmal anm
Telefon war und ein Journalist seinen Unglauben zum Ausdruck
brachte, schof Degowski mit dem Revolver in die Decke, um
durch den Knall den Anrufer zu Uberzeugen. Einmal 18ste sich
aus ROsners Pistole versgehentlich ein Schufi, der in den Boden
ging. RSsner befand sich gerade auf der Leiter, um durch ein

. Oberlicht die Bewegungen der Polizeikrifte zu beocbachten. Da
er die Pistole dabei ungesichert und mit gespanntem Hahn in
der Hand hielt, war er mit dem Zeigefinger versehentlich an
den Abzug gekommen und hatte ihn ausgeldst. Rosner wuBte, daf

der Abzugswiderstand der Pistole relativ gering war,
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- objektiv liegt er im Bereich des bei dieser Waffe Normalen.,

Anféanglich blieben beide Angeklagten maskiert, obwohl ihnen
unter den Maske warm wurde. Sie hofften, unerkannt zu entkom-
men. ROsner suchte sogar noch nach seinem GeschoB, das durch
den versehentlichen SchuBl in den Boden eingedrungen war. Er
steckte auch die ausgeworfenen Hiilsen wieder ein. Spiter

demaskierte er sich, als er erkannt hatte, er sei identi-

fizriert.

Von dem mitgefiihrten Streifen Vesparax—Tabletten hatten beide
Angeklagten den groBten Teil zusammen mit den mitgebrachten
drei Dosen Bier eingenommen. Die erhoffte Wirkung, nadmlich
Ausbleiben von Ermidungserscheinungen und Angstgefithlen oder
deren Zurilckdradngen, wenn sie ihr Aufkommen splirten, war
eingetreten. Durch das Abhdren der Nachrichtensendungen ver-
suchten sie, ilber die Bewegqungen der Polizei und deren Ab-
sichten auf dem Laufenden zu bleiben. Als ihnen um die
Mittagszeit Essen angeboten wurde, lehnten sie dies in der
Befilirchtung ab, die Nahrung k&nne prépariert sein. Sie lehnten
auch ein Angebot der Staatsanwaltschaft Essen ab, gegen das
Versprechen aufzugeben, nur sechs Monate Haft gegen sie zu
beantragen. Sie erkldrten, das sei lacherlich, der Richter
werde sich an diesen Antrag nicht halten. Im iibrigen glaubten
sie auch hier eher an einen Trick der Polizei. Sie wollten auf
keinen Fall ins Gefdngnis, lieber die Unwigbarkeiten einer
Geiselnahme riskieren. Um ihre Drohungen massiver werden zu
ldssen, iberlegten sie auf Initiative Degowskis zum Schrecken
ihrer Gefangenen ASEEund DEEEEEE lsut, ob sie eine Geisel
anschiefen und dies den Polizeikr&dften demonstrieren socllten.
Davon nahmen sie jedoch Abstand. In ihrer Angst hatte Frau
B“ noch vorgeschlagen, den Polizeikriften durch
Beschmieren mit roter Farbe eine SchuBverletzung vorzu-

tduschen.




- 57 -

Das Geld, das sie forderten, sollte durch einen nur mit einer
Badehose bekleideten Polizeibeamten {iberbracht werden. Der
Beamte sollte das Geld so vor die Tir legen, daB es bequem
nach Offnen der Tlir zu ergreifen war. Gegen 17,30 Uhr legte
der Beamte das Geld vor der Tir ab. ASEEE muBRte nun, um den
Hals eine aus abgeschnittenen Elektrokabeln geschlungene
Schnur geknotet, auf allen Vieren die Geldpdckchen herein-
holen, wdhrend ROsner stdndig aus dem Hintergrund mit der
Pistole auf ihn zielte, Er hatte A aber bedeutet, er werde
nicht auf ihn schiefen, wenn dieser sich plangerecht verhalte.
Bald darauf wurde ihnen auch der noch fehlende Tresorschliissel
iberbracht, und AGES® schloB den Tresoy und den Nachttresor
auf und lbergab den Angeklagten deren Inhalte: Insgesamt in
deutschem und ausléndischem Geld ca. 120,000 DM. GroBe
Geldscheine (Tausender und Flinfhunderter) liefien sie wegen der
Gefahr zurdck, bei ihrem Wechsel aufzufallen, ebenfalls die im
Nachttresor eingeworfenen Geldbehllter eineg ImbiBbuden-—

besitzers, von dem R&sner annahm, er brauche das Geld

dringend.

Nun konzentrierten sie sich auf die Erpressung eines Flucht~
wagens. SchlieBlich akzeptierten sie einen von der Polizei
angebotenen Audi 100. Sie gingen dabei davon aus, der Wagen
werde zur Erleichterung einer Verfolgung von der Poligzei
prdpariert sein. Deshalb wollten sie sich so bald wie mdglich
ein anderes Fluchtfahrzeug verschaffen. Sie veriangten, der
Fluchtwagen miisse unmittelbar vor dem Eingang der Bank abge-
stellt werden. Thnen war klar, daB der Vorgang des Einsteigens
in den Wagen von der Polizei zu einem Zugriff ausgenutzt wer-
den kénnte. Deshalb wollten sie mit der Beute und ihren an den
Handen gefesselten Geiseln den Wagen getrennt besteigen, =o
verabredete es ROsner mit dem Polizeibeamten Doerks am Tele-
fon. ROsner ging mit dem Zeugen A voran, Degowski blieb
derweil im Kassenraum und bedrohte die Zeugin P, don
Revolver an ihre Schl&fe gesetzt. Sie hatten die Tfotung ihrer
Geiseln angekilindigt, werde die Polizei einen zugriffsversuch
unternehmen. Um die Polizeikrifte von der Gef#hrlichkeit eines
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Zugriffs flr die Geiseln =zu liberzeugen, wollte Degowski Frau
BB den Lauf des Revolvers bei gespanntem Hahn in den Mund
stecken und so mit ihr zum Fluchtwagen gehen. Er hatte sie
schon vorher darauf hingewiesen, welch geringen Abzugswider-
stand der Revolver bei vorgespanntem Hahn hatte. Er hatte
sogar davon gesprochen, den Hahn vorzuspannen, ihn mit dem
Daumen festzuhalten und den Abzug durchzuziehen, so daB dann
der Schu3 losgehe, wenn er durch ein Polizeigeschof getroffen
wiirde. Frau B‘..ﬂ.p war entsetzt, flrchtete sich davor, auf
diese Weise mit Degowski die Bank zu verlassen und bat ihn,
davon abgzusehen, ihr Gén Lauf des Revolvers in den Mund zu
stecken, mit der Begrilindung, sie fiirchte um ihre Zdhne.
Degowski kam dem nach und erkldrte, ihr die Waffe nur aﬁ den
Kopf halten zu wollen. Er lief sie aber die Schuhe ausziehen,
damit sie nicht stolpere und sich dadurch in die Gefahr
brachte, daB er den Abzug unfreiwillig durchzog. Auf diese
Weise verlieflen die Angeklagten gegen 21.40 Uhr =zusammen mit
ihren Geiseln und mit dem erbeuteten Geld die Bank und fuhren
unbehelligt von der Polizei durch ein Spalier von 8chau-
lustigen und Presse~ sowie Medienvertretern davon, wobei
Rosner, der keine Fahrerlaubnis hesitzt, den Wagen steuerte.
Sie hatten ihren Geiseln erklirt, sie noch in der Nacht
freilassen zu wollen, wenn das gefahrlos fiir sie méglich sei.
Ihr vordringliches Bedlirfnis bestand zundchst aber darin, Bier
zur Unterstlitzung der Vesparaxwirkung zu erhalten, sich sodann

weitere Vesparax-Tabletten zu besorgen und schliief§lich den

Fluchtwagen zu wechseln,
b) Irrfahrt durch Gladbeck - Zustieg LOblichs

Der erste Versuch, an einer Tankstelle Bier zu erhalten,
scheiterte. Dann kauften sie an einem Kiosk zehn Flaschen
Bier. Jeder von ihnen trank eine Flasche., Nach vergeblichen
Versuchen, auf einer XKreuz- und Querfahrt durch Gladbheck einen
anderen Fluchtwagen zu rauben, besorgten sie sich an einem
Imbifi Frikadellen und Hihnchen. Sedann erwarben sie, weil die

Vesparaxtabletten zur Weige gingen, bei der Barbara-Apotheke




in Gladbeck zweil Streifen Vesparax & 15 Stiick, die sie im
weiteren Verlauf der Geiselnahme zu sich nehmen wollten, um
fit zu bleiben. RSsner wollte nun telefonischen Kontakt zu
seiner Freundin LSblich aufnehmen und erreichte sie auch bei
B. Er berichtete ihr kurz von dem

seinem Schwager G
Geschehenen und legte dann wieder auf. -Auf der Suche nach

einem anderen Fluchtfahrzeug konzentrierte sich seine Aufmerk-
samkeit auf die Gaststdtte "Berg® an der B 224 in Gladbeck. Er
wulRte, daB ein bestimmter Gast hier oft seinen schweren Mer-
cedes parkte, und fuhr dort hin. Der Wagen stand nicht da. Ihm
fiel aber ein BMW der 7er-Klasse auf. In der Absicht, diesen
Wagen zu rauben, betrat er die Gaststétte und fragte mit der
Pistole in der Hand drohend nach dem Besitzer. Als sich
niemand meldete, schoB er einmal in das Flaschenregal hinter
dem Tresen und verliefl das Lokal. Der SchuB ging iiber den
zufdllig anwesenden Waffenlieferanten Gerhard Vemmg@s hinweg,
der sich damals von HeiiRiE ausgebeten hatte, die Waffen nur
in "zuverldssige H&nde" zu geben. Degowski hatte den Schuf
draufien im Wagen wartend gehbrt; er lief sogleich von Frau
PR dic Seitenscheibe herunterkurbeln und schof mit seinem
Revolver durch die AuBenscheibe in die Gastitte hinein.
Niemand wurde verletzt, aber R&sner hatte erkannt, das
Degowski bei wirklicher oder auch nur vermeintlicher Gefahr

gofort und in einer filir andere gefBhrdenden Weise mit dem

Revolver schofi.

Nun befuhren die Angeklagten auf der Suche nach einem anderen
Fluchtwagen die B 224 in Richtung Essen. Vor einer Spielhalle,
bereits auf Essener Gebiet, stand auf der fiir sie linken Fahr-~
bahnseite ein BMW des 3er-Typs. In ihm safen die Zeugen Efn
und MR, - letzterer auf dem Beifahrersitz. RSsner Ffuhr den
Audi in einer Linkswendung direkt vor den BMW, stieg aus und
forderte unter Vorhalt der Pistole von dem hinter dem Steuer
sitzenden FEE® die Hergabe des Wagens. Dieser {ibergab dns
Fahrzeug, durch die Drohung dazu bewegt. Die Angeklagten
stiegen mit ihren Geiseln und dem Gepidck um und fuhren mit dem

BMW in Richtung Gladbeck los. Bald merkten sie, daB die Motor-
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leistung des Wagens zu wlinschen lUbrig lieB. R&sner entschioB
gich daher, einen anderen Wagen zu beschaffen. Er hoffte, an
einer Esso-Tankstelle an der Horster Strafe in Gladbeck einen
Wagen zu finden, der gerade betankt wurde., Als er auf das
Tankstellengeldnde auffuhr, stand dort ein Ford Capri, dessen
Fahrer, der Zeuge Plllk nach dem Bezahlen wieder seinen Wagen
besteigen wollte. Mit der Pistole in der Hand ging ROsner auf
ihn zu und verlangte seinen Wagen, lieB dann jedoch davon ab,
als PE@B ihn instindig darum bat, das zu lassen, weil er den

Wagen am ndchsten Tag unbedingt brauche.

Kurz bevor P@iil den Ford Capri wegfuhr, kam der Polizeibeamte
Dill' mit seinem Dienstwagen, einem %“zivilen" VW-Passat, auf
das Tankstellengelédnde, um zu tanken. Br war im Laufe des
Tages aus Bielefeld gekommen, hatte am groBen Polizeieinsatz
in Gladbeck teilgenommen und wollte vor der Heimfahrt tanken.
Als er noch mit dem Betanken beschdftigt war, forderte Rbsgner,
der erkannt hatte, daB es sich um einen Polizeiwagen handelte,
von ihm unter Bedrohung mit der Pistole seine Dienstwaffe und
das Reservemagazin nebst Munition. DS kam, so bedroht, dem
nach und begab sich dann zum Kasgsenhaus. Rdsner blickte noch
in den Wagen, ob weitere Waffen vorhanden waren, sah aber nur
ein Funkgerdt und nahm auch das mit. Von dem Fahrer eines
anderen Wagens, der gerade zur Tankstelle kam, verlangte und
erhielt er einen Glirtel, den er umband, um so die erbeutete

Dienstpistole am Rbrper zu befestigen.

Degowski saf wdhrend dieser %eit im BMW und bedrohte die
Geiseln mit seinem Revolver. Ob er liberhaupt mitbekam, wie

REsner sich die Dienstwaffe nebst Munition vom Polizeibeamten

D#BRB® beschaffte, ist ungewiB geblieben,
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Wihrenddessen war ein Polizeibeamter in Zivil mit einem Pkw
Mercedes 230 auf das Tankstellengeldnde gefahren. Man beab-
sichtigte, diesen préparierten Wagen den Angeklagten unauf-
fdllig anzubieten, um eine Verfolgung zu erleichtern. Wihrend
der Zeuge D@@P davonfuhr, sprach ROsner den Beamten an und
forderte ihn auf, den Wagen vollzutanken. Der erwiderte, das
k6nne er selbst machen, und entfernte sich. Auf GeheiB ROsners
tankte nun AR den Wagen auf, und die anderen stiegen mit
dem Gepdck um. ROsner sah sich den Wagen n&her an, stellte
fest, daB Kofferraum und Abstellfdcher praktisch leer waren.
Deshalb schépfte er Verdacht, es handele sich um ein ihm von
der Polizei unterschobenes prépariertes Fahrzeug. Gleichwohl
entschlofl er sich, den Wagen zundchst zu behalten. Vergeblich

suchte er im Wagen nach Impulsgebern und Mikrofonen.

Auf der Weiterfahrt nahm RGsner nun erneut mit der Angeklagten
Léblich telefonisch Ronktakt auf. Er erreichte sie wieder bei
BOREE® und kindigte an, er wolle sie mitnehmen.

Marion LOblich war morgens zu ihrer Arbeitsstelle, einem
Pflegeheim, gegangen und gegen 11.00 Uhr zurlickgekehrt. In der
Mittagszelit hatte sie eine Flasche Biei getrunkena-Von ihrer
vom Schwimmen heimkehrenden Tochter war sie auf das groBe
Polizeiaufgebot aufmerksam gemacht worden, das in der WNdhe .
war, und hatte wvon Nachbarn erfahren, ein Bankraub sei im
Gange. Sie hatte beobachtet, daf sich Mdnner £lir ihr Auto
interessierten; hegte Verdacht, es handele sich um Polizei und
hatte dann lber Nachrichtensendungen erfahren, einer der Tater
habe bereits elf Jahre im Gefdngnis zugebracht. Dann hatte sie
Résners Schwager BUSENSERMM angerufen, der sie danach auf
gesucht, aber erkldrt hatte, nichts zu wissen. Er hatte sie
aber zunichst mit sich nach Hause genommen und splter dann zn
Rosners Schwester Renate EOMNE cebracht. Dort hatte sie
erfahren, dafl man sich bei ihrer f£rilheren Arbeitsstelle, der
Taxizentrale, nach ihr erkundigt hatte. Das hatte ihren Ver-
dacht zur GewiBheit werden lassen, die Titer des Bankraubes

seien ROsner und Degowski. In der Beflirchtung, festgenommen zu
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werden, wenn sie in ihre Wohnung zuriickkehre, hatte sie
REsners Schwester gebeten, sie voriibergehend zu beherbergen.
Zu ihrem groBen VerdruB hatte diese das jedoch abgelehnt.
Schon bei DOUEREEEE hatte sie zu ihrer Beruhigung ein oder
zwel Tabletten Vesparax genommen, im Laufe des Nachmittages
zwel Flaschen Bier und danach bis zum Ende des Tages,
méglicherweise auch bis 1.00 Uhr am 17.8.1988 unwiderlegt acht
weitere Flaschen Bier getrunken. Telefonisch hatte sie auch
AGER . Rat gebeten. Als nun klar war, daB die Schwester
R8sners sie nicht dabehalten wollte, war sie gegen 21.00 bis
21.30 Ubr zurlick zu BeSRmmams gekommen. Nochmals hatte sie
ein oder zwel Tabletten Vesparax genommen, Bier getrunken =die
Biermenge ist in den genannten acht Flaschen Bier enthalten-
und sich dann hingelegt. Danach hatte R8sner zunichst dasg
erste Mal und spater zum zweiten Mal angerufen und sie aufge-
fordert, mitzukommen. Daraufhin hatte sie HEESERES =ngerufen
und ihm mitgeteilt, ihre Bitte um Rat habe sich eriedigt, sie
gehe mit Rbsner mit, er habe sie angerufen. Verabredungsgemas
traf sie nun RSsner vor dem Haus. Enttiuscht berichtete sgie
ihm davon, seine Schwester RUNNR habe sie nicht dabehalten
wollen, obwohl sie doch nicht in ihre Wohnung zurlickkehren
kénne, weil da die Polizei auf sie warte; ausgerechnet seine
Schwester, die bisher immer gekommen sei, wenn sie Geid
brauchte, habe sie zurlickgewiesen. RSsner wiederholte nun
dringend seinen Rat, mitzukommen. Nach kurzem Zogern willigte
sie jetzt ein. Sie stieg in den Wagen, maskiert mit der Maske
Rosners, die er noch in der Tasche hatte. Zu. Degowski gewandt
erklirte sie, es sei sch®dn, daB man an sie gedacht habe, und
riet den hinten im Wagen sitzenden Geiseln ARSEE® und oGS .
sie sollten keinen "Scheif3¥ machen, das sei besser 5o, Thr war
klar, daBl es sich um die Geiseln der Angeklagten handelte.
Pegowski war noch maskiert, deshalh berichtete sie ihm, aus
den Nachrichten sei bereits zu erfahren gewesen, auch Degowski

sei identifiziert. Der nahm daraufhin die Maske ab.
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¢} Fahrt nach Bremen

Die Angeklagten fuhren los; unterwegs iiberlegten sie vage,
Marion L&blich in Minster aussteigen zu lassen, wo sie bei
einer frilheren Schwigerin Unterschlupf finden kdnnte,
Spédtestens als sich zeigte, daB ROsner beim Fahren ungicher
war, Ubernahm die Angeklagte L&blich das Steuer. Zuerst rollte
sie ihre Maske etwas hoch, und R¥sner verbot A.IHD und

B~ ; Sie anzusehen.

In Minster eingetroffen, bemerkten sie neben sich einen ver-
meintlichen %Zivilwagen der Polizei. Sie befurchteteng Marion
L8blich kfnne jetzt nicht unauffillig untertauchen, und gaben
ihr Vorhaben auf, sie bei einer Schwigerin unterzubringen. Das
flihrte dazu, daB sie in der Zeit danach keine Méglichkeit mehr
fanden und spdter auch keine M&glichkeit mehr suchten, Marion
" Loblich unauffdllig aus dem Wagen steigen zu lassen, und daB
die Angeklagte L8blich sich zunehmend mit dem Tun der beiden
anderen Angeklagten identifizierte und zur Mittitérin wurde.
Noch vor Miinster hatten sie an einer Tankstelle 6 Flaschen
Bier besorgt, —die gekauften 10 Flaschen waren inzwischen
verbraucht, 2 Flaschen davon waren beim Umladen zerbrochen.
Die Angeklagte L&blich fuhr den Wagen nun ohne Vereinbarung
eines konkreten Ziels 'in Richtung Osnabriick. Von unterwegs
fiihrte Deéowski ein léngeres Telefongesprich, mit wem, ist
nicht aufgekldrt worden. Nach einem Friithstiick an der Autobahn-
raststatte Rhynern in den frilhen Morgenstunden, wo sie auch in
einer Zeitung von ihren Taten lasen, fuhr die Angeklagte
L&blich den Wagen in Richtung Dortmund. Unterwegs hatte ROsner
immer den Verdacht, von Polizeifahrzeugen "unauffidllig® ver-
folgt zu werden. In Dortmund wollten sie sich Kleidung flir die
nachste Zeit ihrer Flucht kaufen, kamen jedoch zu f£rith vor der
Offnung der Geschifte an. Sie fuhren den Wagen dann weiter in
Richtung Hagen, nachdem AMEEN in Dortmund weitere Tagesg-
zeitungen gekauft hatte und er und Frau FENNEER Gelegenheit
hatten, mit ihren AngehOrigen zu telefonieren. Wihrend der
ganzen Fahrt wirkte die Angeklagte Ldblich beruhigend auf die
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beiden anderen Mitt&ter ein. Degowskis Frage, ob "sie die
ganze Sache Scheife finde", beantwortete sie mit einem Achsel-

Zucken.

Gegen 8,00 Uhr friihstickten sie in einem Hagener Café., Von
dort aus fuhr zundchst die Angeklagte L8blich, dann RSsner und
godann wieder L&blich den Wagen nach Bremen. Man hoffte, dort
besser untertauchen zu kdnnen, weil die Angeklagte Lsblich
sich in Bremen von ihrer Jugend her dort gut auskannte. Ob und
gegebenenfalls welche konkreten Pline die Angeklagten dabei
verfolgten, hat sich nicht aufkliren lassen. Unterwegs
ermahnte Rosner Degowski, nicht so viel Vesparaxtabletten zu
sich zu nehmen, weil er dann nicht wach genug bleibe, und wies
eindringlich auf die Gefahr hin, daB die Polizei einen Zugriff

versuchen k&nne.

Im Vorort Bremen-Vegesack verliefien Rsner und L8blich den
Wagen, um, wie geplant, Bekleidung zu kaufen. Degowski blieb
im Fond zwischen Al und B- sitzend zurlick. Wach ca.
einer Stunde kamen sie zurlick, RSsner die Hinde voller Tlten
mit den erworbenen Kleidungsstilicken. Die Angeklagte T&blich
hatte mbglicherweise gehofft, Degowski werde inzwischen fest-
genommen sein und RBsner k&nne bei dieser Gelegenheit, behin~
dert durch die Titen an den Hén&enF festgenommen werden.
Degowski zwar zwischendurch einmal im Wagen eingenickt, aber

seine Geiseln BEjEIEN® und NGB hatten aus Furchte vor ihm die
Gelegenheit nicht genutzt, ihn zu lberwHltigen oder zu

fliehen.

Nachdem sie weitergefahren waren und sich an einer Imbifbude
Eggen fir alle verschafft hatten, liberlegten sie, einen
anderen Fluchtwagen zu erhalten. Sie erklirten ihren Geiseln,
es gehe jetzt nur noch darum, bei einer Autovermietung einen
anderen Wagen zu erhalten, dann mit zwei Wagen weiterzufakrren
und den Mercedes bei passender Gelegenheit A- und B
zu Uber lassen, wihrend sie sich selbst mit dem anderen Aute

absetzen kdnnten. Sie suchten deshalb eine Auntovermietung, wo
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sie gegen Bargeld und unter Vorlage des Flihrerscheins der Ange-
klagten LOblich einen Wagen bekommen wollten. R&sner fiihlte
sich bei diesen Versuchen st#ndig durch vermutete oder wirke
liche Polizeiliberwachung beeintrichtigt., Der erste Versuch
scheiterte daran, daf der Autovermieter Bargeld nicht akzep-
tierte, vielmehr Euroschecks haben wollte. Gleichzeitig wurden
sie durch die Besatzung von Polizeizivilfahrzeugen gestdrit. In
seiner Angst vor einem Befreiungsversuch der Polizei -~R&sner
und Degowski hatten ohne den Widerspruch L&blichs immer wieder
damit gedroht, dann wilirden die Geiseln sterben- ging AGEES
demoralisiert so weit, R3sner von sich aus davon in Kenntnis
zu setzen, wenn er den Eindruck gewann, Polizeifahrzeuge vor
oder hinter sich zu haben. Die Angst steigerte sich zunehmend
so zur Hysterie, daB A- ROsner in derartigen Situationen
eindringlich bat, wegzufahren, weil anderenfalls etwas

passieren kdnne.

Unterwegs auf der Suche nach einer weiteren Autovermietung im
Raum Bremen kam RGsner auf die Idee, beil einer Autowerkstatt
einen Wagen zu rauben, ging auch in die Geschiftsriume einer
Werkstatt hinein, 1ieB8 aber dann von seinen Absichten, weil

ihm der freundliche &ltere Herr in der Werkstatt leid tat.

Sie entdeckten bald eine andere Autovermietung auf einem Tank-
stellengeléndé. rEEmm schlug vor, die Angeklagte L&blich dort-
hin zu begleiten. R&sner war einverstanden. Dort wollie man
ihnen jedoch nur einen VW-Passat vermieten, wdhrend RBsner den
auf dem Gellnde abgestellten BMW 318 haben wollte. Risner ging
nun selbst hinein, erkl@rte, sie seien Bankriuber und Geisel-
nehmer, und verlangte unter Vorzeigen seiner Pistolen die
Schllssel des BMW. Die erhielten sie auch. Sie luden dann ihr

Gepdck in den BMW und fuhren weiter.

Die Stimmung war nun gereizt. Zwar hatte man sich bhisher wicht
unverfolgt gefihlt, doch jetzt hatte RSsner ganz offen ange-
geben, wer sie waren. Sie rechneten deshalb mit entsprechenden
Mafnahmen der Polizei. Degowski gab AEEB dic Schuid daran,
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weil er sich in der Autovermietung verraten habe. Er hielt ihm
vor, er habe "alles versaut"”, beschimpfte ihn mit "Drecksack"”

und erkldrte, jetzt kimen die beiden Geiseln nicht mehr frei.

Bald entdeckten sie, daB der BMW zu langsam und zu beengt fiir
sie war. Zwar war der Wagen, wie sie wuBten, nicht von der
Polizei prédpariert, doch fithlten sie sich nun stindig ver-
folgt. Deéhalb tiberlegten sie, wie sie an einen anderen Wagen
kommen k&nnten, verwarfen aber Pline, einen anderen Wagen

einfach zu stehlen.

Rosner filihlte sich allmihlich in die Enge getrieben und wurde
immer aggressiver. Alles schlug deshalb vor, mit der Polizei
Telefonkontakt aufzunehmen und sie aufzufordern, die Ver-
folgung einzustellen. In einem von einem Tiirken betriebenen
Gemliseladen in Bremen-Huckelriede telefonierten R&sner und
ABERP» in diesem Sinn mit dem Bremer Polizeiprdsidium, hatten
aber den Eindruck, man versuche nur, sie hinzuhalten. AGKES
geriet dabei in eine wiitendweinerliche Stimmung. Mehrfach
versagte ihm die Stimme. RBsner geriet in Wut, weil er sich
nicht ernst genommen fithlte, und schof draufen vor dem Laden
mit jeder Pistole einmal in die Luft. Dann lud er die Magazine
nach. Er schlug vor, einfach einen vorbeifahrenden Wagen
anzuhalten, die Insassen zu gwingen, sich auf die StraBie zu
legen und dort mit den Waffen zu bedrohen, dann werde die
Polizei verhandeln miissen. Die Angeklagte Loblich und AGERER
versuchten, ihn von diesem Vorhaben abzubringen, aber in
seiner Wut richtete R&sner seine Pistole auf A und
herrschte ihn an, er solle "die Schnauze halten®. Doch hielt
er sich an die von der Angeklagten LOblich geBuBerten Bedenken

und nahm ven diesem Vorhaben Abstand.
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d) Huckelriede - Kaperung des Linienbusses

Da sah ROsner etwas entfernt von ihnen zwei Linienbusse dexr
Bremer Stadtwerke stehen, die den 6ffentlichen Bus- und
‘StraBenbahndienst in Bremen betreiben. Bereits -mehrere Minuten
hatte er Angst, die Polizei werde die seit einiger Zeit be-
stehende statische Lage vor dem tiirkischen Gemilisegeschift zu
einem Zugriff auszunutzen versuchen, und suchte Schutz in
einer grdfleren Anzahl von Menschen. Deshalb bestimmte er, dag
er und Degowski, jeweils unter Bedrohung einer Geisel mit
ihren Waffen, zu den Bussen gehen und sich dort unter die
Menschen mischen sollten. Sie hofften, die Polizei werde wegen
der Gefdhrdung Unbeteiligter dann auf einen Zugriff verzich-
ten. Die Angeklagte L8blich sollte anschliefiend auf Hand-
zeichen hin den BMW mit der Beute von seinem Platz vor dem
tirkischen Gemiiseladen zu den Bussen Ffahren., Als sie los-
gingen, jeder eine Geisel bedrohend, rannten viele Leute
davon., Auch der erste Bus Fuhr weg. ROsner veranlaRte den
Fahrer des zweiten Busses, eines Busses der Linie 53, den

#, unter Bedrohung mit der Pistole, unter=-

Zeugen SEEEEERE
strichen durch einen Schuf in die Luft, den Bus anzuhalten und
seine Tlren zu S6ffnen. R&sner und Degowski stiegen mit AlRg
und RAEEEE® cin, RSsner gab LOblich das vereinbarte Zeichen,
und diese fuhr los. Der Bus war mit etwa 30 Personen besetzt,
Unter den Fahrgidsten wér das Geschwisterpaar Tatiana und
Emanuele De Giorgi, Tatjana noch ein Kind, Emanuele noch ein
Junge, die miteinander befreundeten jungen Frauen Ines Voitle
und Silke Bischoff und Stephanie HEREERRS, cine Freundin
Emanvele De Giorgis. Im Bus erklirte ROsner, keiner der Fahr-
gédste brduche Angst zu haben, sie sollten gich ruhig ver-
halten, dann werde ihnen nichts geschehen. Er wies aber auch
auf seine Waffen und auf Handgranaten hin, die er dabei habe.
Nun entschlossen sich die Angeklagten, im Bus zu bleiben und
den BMW aufzugeben. Deshalb luden sie das Gepdck aus dem Dkw
in den Bus. R&sner vermiBte seine Zigaretten, AP orklirte,
die seien vorne im BMW. Résner wollté sie herausholen, aber

der. Wagen war verschlossen. Sofort zerschofl er die rechte
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Seitenscheibe des Wagens und §ffnete die Tiir. MSglicherweise

hat das Projektil den Wagen vollkommen durchschlagen, ist von
der Fahrbahnoberfléche abgewiesen worden und hat den Putz des
gegentliberliegenden Hauses beschidigt. AnschlieBend ging Résner

mit den Zigaretten, eine angefangene Stange, zum Bus zurlick.

In der nun folgenden Zeit liefen RSsner und Degowski einen
B, Jder seinen Behinderten-

dlteren Fahrgast, den Zeugen L
ausweis vorzeigte und auf seine Gesundheitsprobleme hinwies,
den Bus verlassen. Dann lieBen ROsner und die Angeklagte Lb-
sagte, ihm

lich eine &ltere Frau frei. Der Zeuge SR
sei Ubel geworden und wies darauf hin, er habe eigentlich

Feierabend. Das bestdtigte der Zeuge MR
Kontrolleur der Bremer Stadtwerke. Als Viiismmee
auch er kénne den Bus fahren, lieBen sie auch ST

gehen. Nach dessen Ausstieg liefen Degowski und Léblich noch

erklidrte,

jeder fiir sich einen weiteren Passagier Frei. SchiieBlich
bestimmte ROsner, nun sei es genug, niemand werde jetzt mehr

freigelassen,

ROsner hatte gleich nach Raperung des Busses der Angek lagten
Loblich die erbeutete Polizeipistole {ibergeben und sie auf-
gefordert, damit die Fahrgiiste im hinteren Bereich des Busses
"in Schach® zu halten und an der Flucht aus dem Hinterausgang
zu hindern. Die Angeklagte L&blich, die sich zuvor laut
dariiber mokiert hatte, daB man mit dem Hinweis auf die Hand—
granaten den Busfahrer erschreckt hatte, nahm etwas wider—
strebend die Waffe in die Hand, bedrohte aber niemanden in
besonderer Weise und intensiv damit. Vielmehr hieit sie die
Waffe meist so, daB ihre Miindung nach oben gerichtet war.
Dabei war der Hahn der Waffe nicht gespannt. R&sner hatte ihn
nach dem Schuff vor dem tlirkischen Gemiiseladen wieder in Ruhe~
stellung gebracht. Allerdings befand sich im Patronenlager der
Pistole eine Patrone, die Pistole war daher ohne weiterez
schuBbereit. ROsner kam es darauf an, die Fahrgiste an der
Flucht zu hindern und den beobachtenden Polizeikriften zu

demonstrieren, daB sie nun zu dritt bewaffnet waren und die
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Fahrgdste gefdhrdet wlirden, greife man zu, was L&blich auch
wufite und billigte. Die Angeklagte LSblich nahm zur Festigung
ihrer Nerven zwei weitere Vesparax. Als Lohn fiir ‘ihre Teil-
nahme versprach sie sich Partizipation an der Beute, zumindest

durch ein gemeinsames Leben mit ROsner.

Der Bus war rechts neben einer hbheren Mauer stehengeblieben,
ROsner nahm wahr, daB er ilber die Mauer von drei Minnern beoh-
achtet wurde., Er verlieB den Bus, und die drei Minner liefen
weg. RoOsner war beunruhigt, daB ihm méglicherweise aus dem

Bereich der Mauer Gefahr drohte.

hatte der Angeklagte Degowski gesagt,

er diirfe nicht weglaufen, anderenfalls werde er schiefen. Er,

Degowski, kdnne mit dem Revolver noch aus 30 m Entfernung
hatte ein mobiles Funkgeridt

einen Ast abschiefen. VMG
bei sich und konnte sich liber dieses mit seiner Betriebs-
leitung verstidndigen. R8sner lehnte es ab, auf diesem Weg
Kontakt mit der Polizei zu suchen. Er wollte einen persdn-
lichen Kontakt zu einem Beamten herstellen, der befugt war,
Verhandlungen zu fihren., Er wollte dann einen Polizeibeamten
als Geisel fordern. Aber es kam niemand von der Polizei zu
ihm. Daflir war mdglicherweise ausschlaggebend, daB inzwischen
bekannt geworden war, ein friiherer Mithdftling R&sners habe
berichtet, R&sner habe immer davon getrdumt, einmal *ein
groBes Ding” zu drehen und dabei einen "Bullen mitzunehmen®.

Inzwischen hatten sich zahlreiche Bild~ und Wortreporter und
sogar mehrere Kamerateams am Bus in Bremen-Huckelriede einge-
funden. Teilweise kamen sie vopn weit her und hatten seit 1lin-
gerem versucht, den Rontakt zu den Angeklagten herzustellen.
Unter ihnen befand sich auch der Bremer Fotorepérter Mever.
Risner bemerkte die vielen Journalisten und Kameraleute, die
damit beschdftigt waren, das Geschehen und insbesondere can
Bus abzulichten. Er sah aber auch, daB Polizeibeamte aus den
Fenstern der dgedeniiberliegenden H3user die Lage priiften. Er
war der Meinung, eg handele sich um Angehdrige von Spezialein-
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heiten, die priiften, ob ein Zugriff gewagt werden solle. Da-

rliberhinaus konnte er sehen, daB starke unifomierte Polizei-

krdfte die Umgebung abriegelten.

Résner verlieB den Bus und ging auf einen uniformierten Beam-
ten zu, der den Verkehr umleitete. Er wollte versuchen, {ber
diesen wieder Verhandlungen aufzunehmen. Als er den Beamten
aber anrief, lief der davon. Da fiel RBsner der Journalist
Meyer auf, der gerade einen Mercedes Pkw mit einem Fotoapparat
in der Hand verlieB. Riosner sprach Meyer an und bat ihn,
seinen Wunsch nach einem grdfieren Fluchtwagen und nach freiem
Abzug den Poligeikrdften mitzuteilen. Meyer sagte ihm in der
Hoffnung zu, Bilder von den Geiseln und den Geiselnehmern
machen zu koénnen. ROsner liberlegte auch, eines der Fahrzecuge
der Reporter als Fluchtwagen zu erhalten. Daher suchte er
Kontakt zu den anderen Reportern. Deren Hoiffnung auf

Sengationsbilder kam ihm dabei entgegen.

Als Fernsehkameras aufgebaut wurden, war Risner sogar zu
Interviews bereit. Vor laufender Kamera berichtete er, er habe
mehr als zehn Jahre im Gefdngnis zugebracht, er sel eigentlich
Berufsverbrecher. Er wolle heil und mit dem erbeuteten Geld
aus der Geiselnahme herauskommen. Als ihn ein Reporter nach
weiteren Geldforderungen fragte, nahm er den Gedanken auf und
kindigte an, sie wollten jetzt noch mal 300.000 bis 400.000 DM
nachfordern. Falls alles mifBlinge und die Polizeil zugreife, so
deutete ey unter Hineinfthren der Pistolenmiindung -allerdings
ohne dabei den Abzug der Waffe zu berithren- in seinen Mund an,
wilirden sie gich selbst tdten. In Wirklichkeit jedoch war dies
von keinem der Angeklagten jemals beabsichtigt, sie haben mit

diesgser Ankidndigung immer nur Eindruck machen wollen.

Résner befand sich nun in einer Verfassung, in der er nisht
mehr welter wuBte. Hitte ihn ein kompetenter Beamter verstind-
nisvoll angesprochen, so meinte er in einer spiteren Verneh-
munyg, so hidtte er in diesem Augenblick bei Zusicherung fairer




Behandlung aufgegeben.

Aufgrund der Forderungen der Angeklagten hatte die Polizei
einen groBen Opel-Pkw bereitgestellt und in der N&he des
Busses geparkt. Seine Tiliren waren offen. Rdsner hatte den
Wagen auch bemerkt, lehnte ihn aber in der Befiirchtung ab, er

sei prépariert.

Nach den Interviews fiel ROsner die Gefihrdung durch hinter
der Mauer mdglicherweise bereitgestellte Zugfiffskréfte wieder
ein. Deshalb veranlafte er MG . den Bus von dieser
Stelle wegzufahren und auf die andere Seite des Platzes zu
setzen, mehr zu der Seite hin, an der sich die Reporter
befanden. Dabei muften sich auf die entsprechende Aufforderung
Marion Loblichs, die ihre Waffe weiterhin in der Hand hielt,
alle Businsassen an den Fenstern aufrecht hinstellen, um so
den Angeklagten vor flr méglich gehaltenen Beschufz durch die
Polizei Schutz zu bieten. Wihrenddessen hockten sich die
Angeklagten im Mittelgang nieder. Wihrend der Bus versetzt
wurde, sah ROsner in den Fenstern der gegentiiberliegenden

- H&auser immer noch SEK-Beamte. Insbesondere fiel ihm ein
Beamter hinter einem Giebelfenster auf, der eine schwarze
Gesichtsschutzmaske trug. Als der Bus wieder stand, rief
Rﬁsherp im Aufgang auf den Stufen hinter der mittleren Tiir des
Busses stehend, sinngemdfB, der Beamte sclle von dort
verschwinden. Dann feuerte er, grob iiber Kimme und Korn
blickend; einen Schufi Uber den Giebel des Hauses hinweg und
rief danach: "Das war die letzte Warnung®. Nach seinem Willen
sollte der Beamte nicht getroffen werden; damit dies auch
nicht versehentlich geschah, zielte und scho® er etliche Meter

oberhalb des Fensters iber das Dach hinweg.

Er und Degowski beflirchteten aber immer noch, Zugriffskrifte
héatten das gegeniiberliegende Haus besetzt, vor dem der Bur zum
Stehen gekommen war. Sie versuchten dies zu i{iberpriifen. In
einer verabredeten Aktion filhrte ROsner als Geisel Silke

Bischoff aus dem Bus. Das hiibsche Midchen hatte inzwischen:
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auch das Interesse Degowskis erweckt. Es war auffallend, wie
er die Ndhe Silke Bischoffs suchte. Nun, auBerhalb des Busses,
bedrchte Rbsner Silke Bischoff demonstrativ, indem er dem
Madchen die Pistole an den Kopf hielt, Wihrenddessen trat
Degowski mit dem Revolver in der Hand an die Hausfront,
blickte in die Fenster und priifte eine Tiir. Dabei fiel ihm
eine Journalistin von Radio Bremen auf, die Zeugin Dr. Momm,
die hinter einem Pkw kauerte. Wihrend alle Journalisten zuvor
nach den Interviews vom Bus aus gesehen nach rechts abgerflickt
waren, war Frau Momm auf der linken Seite geblieben. Degowski
nahm an,; es handele sich méglicherweise um eine Polizeibeam-
tin., In der Hoffnung, nun endlich einen Beamten als Geisel
gewinnen zu kdnnen, bedrohte er die Zeugin mit seinem Revol-
ver, den er ihr an den Kopf hielt, und hielt sie fest. Er lief
sie jedoch alsbald wieder frei, als diec in der N3he stehenden
anderen Journalisten ihm zuriefen, es handele sich um eine

Kollegin. Alle bestiegen dann wieder den Bus,

Obwohl R&sner laut angedroht hatte, sie wiirden eine Geisel
erschiefen, wenn kein Beamter komme, war die Polizei auf seine
Forderung nicht eingegangen. Es erschien unvertrethar, den:
Angeklagten ihren Wunsch zu erfiillen, einen Beamten gefesselt
zi schicken. ROsner unternahm einen letzten Versuch, dies zu-
ergwingen. Nach vorheriger Absprache hob Marion L&blich die
kleine Tatjana De Giorgi nach draufien; neben dem Bus hielt
Rbsner ihr die wmbglicherweise gesicherte- Pistole an den Kopf
und bridllte: "Wenn jetzt keiner kommt, knall ich sie wegi™
Dann wartete er. Nach einiger Zeit, als keine Reaktion seitens
der Polizeil kam, briillte er: "Was ist jetzt?" Noch einmal
wértete er, dann beschimpfte er laut und grob die Polizei und
ging er mit dem kleinen M#dchen zurlick in den Bus. Er hatte
von vornherein nicht ernsthaft beabsichtigt, das Midchen zu
toten. Méglicherweise hatte er Tatjana vorher auch leise zu
beruhigen versucht. Aber er wollte auf diese Weise schreck-
lichen Druck auf die Polizei ausliben. Chne dap den Angeklagten
hierzu eine konkrete Vereinbarung nachweisbar war, hatten sie

zu besonderer Bedriohung auBerhalb des Busses solche Geiseln




ausgesucht, von deren Notigung sie sich den gr8Bten Erfolg ver-
sprachen: Silke Bischoff, von’der ein Zeuge spdter sagen
sollte, er habe angenommen, es handele sich um eine Schau-~
spielerin, und auch Tatjana De Giorgi, ein kleines, hiibsches
und verschiichtert wirkendes Midchen. Auf alle Umstehenden
wirkte die Bedrohung dieser beiden Menschen schrecklich.

Auch dieses Mandver hatte nicht zu dem von den Angéklagten
gewlinschten Erfolg gefilhrt. Der Journalist Meyer, der alles
versuchte, durch Vermittlungsdienste die Situation zu ent-
spannen, hatte nur ein Funkgerdt von der Polizei mitgebracht,
Rdsner lehnte eine Kommunikation {iber das CGer#t mit éer Poli-
zei ab und warf das Gerit wutenthbrannt auf den Boden. Dann
liefl er den Bus neben Meyers Mercedes fahren. Vergeblich
versuchte Meyer, mit seinem Autotelefon eine Verbindung zur
Polizei herzustellen. Dann bot er R8sner an, ihm seinen Wagen
als Fluchtwagen zur Verfiigung zu stellen. Rosner wollte das
Angebot eigentlich annehmen. Da aber rief ihm ein anderer
Reporter zu, jemand habe ctwas an dem Wagen Meyers befestigt.
Tatsdchlich hatte Meyer einem Beamten erlaubt, einen Or tungs-
sender an dem Wagen zu befestigen. Als Risner dies hdrte, wies
er den Wagen Meyers zurlick. In ihm verdichtete sich der Ver-~

dacht, Meyer treibe ein doppeltes Spiel.

Als nun in der N3he groRe Flutlichtstrahler aufflammten, die
die Szene beleuchteten, befiirchtete Résner, ein Zugriff stehe
bévor, Deshalb veranlafte er YUl dcn Bus zu starten
und loszufahren. Er wies ihn an, auf die Auvtobahn zu fahren.
Bei der Abfahrt muBten sich wiederum alle Geiseln nach naherer
Weisung der Angeklagten L8blich an den Seitenwinden des Busses
aufrichten, um die Angeklagten mit ihren Kbrpern vor Beschuf

zu schitzen,

M- hoffte auf Befreiung durch die Polizei. Dazu

wollte er den Polizeikrdften auch Gelegenheit geben. Desn>1b
spiegelte er den Angeklagten vor, der Bus miisse nachgetankt
werden, bevor man auf die Autobahn auffahre. Die Angeklagten




. e b e
stimmten zu, Degowski kiindigte MEEEERGUSRE® jcdoch an, er werde

eine Frau als Geisel nehmen, und wenn er, MG
- "irgendwelche Mitzchen" mache, werde er die Frau ergschieBen.,

Wehrend MEREENNE Ccnn Bus an einer Tankstelle in Bremen-

Brinkum beﬁanktey verlieB Degowski mit Silke Bischoff den Bus

und hielt ihr drauBen mit einer Hand die Haare fest, mit der

anderen Hand setzte er ihr die Revolvermiindung auf den Hals. -
Dabei zog er ihren Kopf etwas nach hinten. Den Hahn des
Revolvers hatte er dabei gespannt, den Zeigefinger wenn nicht
am Abzug, so doch in dessen unmittelbarer Nidhe., Degowski
wollte Silke Bischoff nicht tdten; es ging ihm darum, zu
demonstrieren, dafB jeder Befreiungsversuch fiir Silke Bischoff
todliche Folgen haben kdnnte. Es machte ihm nichts aus, das
Madchen, das ihm gefiel, auf diese Weise zu bedrohen, weil
sich seine Zuneigung mit destruktiven Elementen mischte.
Degowski nahm dabei die Gefahr in Kauf, daB bei dem sehr ge~
ringen Abzugswiderstand deg Revolvers ein nur schwacher Druck
am Abzug zur Ausldsung des Schusses hitte fiihren kdnnen. Nach-
dem voll getankt wordeﬁ war, sStieg er mit Silke Bischoff
wieder in den Bus, wobei er seinen Revolver weitérhin in
dieser hochgradig leichtfertigen und gefihrlichen Haltung
flihrte. Dann lieRen sie M{iiimEmaPwdicn Bus weiterfahren.

e) Grundbergsee - Ermordung Emanueles De Giorgis

Risner hatte im Gefédngnis einmal gehdrt, in Holland sei die
Polizel besonders human. So entschlof er sich nach Riicksprache
mit Degowski spontan, nunmehr den Bus in Richtung Holland
fahren zu lassen. Unterwegs baten ihn viele Passagiere, ihnen
Gelegenheit zu geben, austreten zu dlirfen, Degowski lehnte
diese Bitte zundchst ab; er erklirte, man solle in den Bus
urinieren. Dann aber wollte auch Marion L8blich eine Toilette
aufsuchen. Unter der Bedingung, daB Marion Ldblich mit der
Pistele in der Hand die Geiseln zur Toilette begleiten miisse,
erklidrte gich Degowski damit einverstanden, eine Raststitie
aufzusuchen. So lieBen sie MSTNREREENR cdon Bus auf die Rast-
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stdatte "Grundbergsee® &stlich von Bremen auffahren. R&sner und
Degowskl ordneten an, daff Marion Ldblich stets nur mit zwei
oder drei Geiseln auf einmal den Bus verlassen diirfe. Die
Angeklagte LOblich ging dann nach hinten in den Bus und
fragte, ob jemand etwas essen wolle. Auf die Gegenfrage, was
e@s denn gebe, antwortete sie: "Irgendetwas auf Staatskosten!”,

Schon wdhrend der Fahrt auf der Autobahn war den Angeklagten
aufgefallen, daB die Zeugen AGEEN® und BERENEE -m Ende ihrer
Kréafte waren. AUEBvwar zudem v61llig demoralisiert. Sie freun-
deten sich deshalb mit dem Gedanken an, A-und B—

freizulassen. Allerdings wollten sie dies nur im Austausch

gegen andere Geiseln tunh.

Als der Bus auf der Raststitte in Hohe des Kiosks zum Stehen
gekommen war, organisierte Rbsner, daf Getrinke ~u.a. eine
Flasche Apfelkorn- und Imbifwaren in den Bus gebracht wurden.
Die bereits in Bremen-Huckelriede anwesenden Journalisten und
Kamerateams waren dem Bus gefolgt und umlagerten ihn nun,
wobei Fotos und Filmaufnahmen gemacht wurden, wie das auch in
Bremen-Brinkum auf der Tankstelle geschehen war. Die Polizei
hatte das Raststdttengeldnde nicht gesperrt: der Bus. war aus
Sicht der Polizei unvermittelt von der Autocbahn abgefahren.
Allerdings waren auch MER-Fahrzeuge dem Bus gefolgt. Ihre
Besatzungen verteilten sich auf dem Gelinde, vermischt unter

Reportern und Neugierigen.

Auch der Zeuge Meyer war dem Bus gefolgt. Résner sah ihn unter
den Journalisten wieder. Br wies ihn auf den angegriffenen
Zustand der Zeugin BEKNEEER hin und bat ihn, sich fiir diese als
"Austauschgeisel” zur Verfligung zu stellen. Meyer nahi das
sogleich an. Darauf lieBen die Angeklagten Frau BEEEEEED frei,
die sich alsbald in die Obhut der Polizei begab. Rurz danach
gelang es Degowski, den Zeugen Kempf, einen fiir die
Bild-Zeitung arbeitenden Fotoreporter, zu liberreden, sich

ebenfalls als "Rustauschgeisel” zur Verfiigung zu stellen. So




- 76 -

wurde auch der Zeuge Aﬂilp freigelassen, den Degowski Kempff
als "bereits kaputt” beschrieben hatte, weil er in der letzten

Zeit in sich zusammengesunken im Bus gesessen hatte.

Résner lieB dann den Bus ein paar Meter vorfahren, niher zu
den Toiletten der Raststdtte hin, die man iiber einen Flur
erreicht, der das Gebdude von vorn bis hinten durchquert. Mit

drei weiblichen Ge1seln,, ndmlich Ines Voitle, Marie S“
i ¥, verlief Marion L8blich den Bus, in der

rechten Hand die ihr von ROsner lberlassene, von dem Polizei-
beamten DENEEPerbcutete Polizeipistole P 226 hin- und herbe-
wegend. In den Toilettenrdumen bestimmte Marion L&blich die
Reihenfolge. WBhrenddessen hielt sich Degowski mit Silke
Bischoff auflerhalb des Busses auf, sie wie in Bremen-Brinkum
bedrohend. Er hatte Position an der Wand des Vordergebiudes
der Raststidtte bezogen. Den Reyolver hatte er Silke Bischoff

an den Hals gedriickt, mit der anderen Hand hielt er sie fest.

Der Zeuge Blumental, der fir den Sender Radio Bremen arbeitet,
hatte mit seinem Kamerateam in unmittelbarer Nihe Degowskis
den Zeugen Meyer, der sich auBerhalb des Busses aufhalten
konnte, zu interviewen begonnen. Wihrenddessen kehrte Marion
Loblich von der Toilette zuriick. Die Geiseln waren in lockerem
Abstand vorausgegangen; diese Freiheit hatte Marion L&blich
ihnen gelassénF sie hatte sie auf der Toilette ohnehin nicht
besonders bedroht. Vielmehr‘war eine etwas aufgelockerte
Atmosphé&re zwischen ihr und den Frauen entstanden. Einen
Moment lang lberlegten die Geiseln, ob sie die Gelegenheit zur
Flucht ausnutzen sollten. Aber als sie das Raststittengebiude
verliefBen und links Degowski sahen, der Silke Bischoff den
Revolver an den Hals hielt, verlief sie der Mut, und sie be~
traten den Bus wieder. Marion Ldblich befand sich noch im
Elngang zum Flur, der zu den Toiletten fihrt. brauBen hatte
sich eine Traube aus Reportern und anderen Umstehenden gebili-
det. Unter sie hatten gich auch die beiden MEK~-Beamtfen S
und K- vom MEK Bremen gemischt. Als Frau Loblich das Ce-
bdude verlief, die Pistole in der rechten Hand leicht hin- und




herschwenkend, schrdg nach unten gerichtet, auf niemanden
konkret zielend, lief sie direkt auf DY -u. DIBEEEEE hottic
sie mit den Geiseln nicht die Toilette betreten gesehen und
begriff erst in diesem Moment, daB es sich bei ihr um die
weibliche T&terin handelte. Es ist in der Beweisaufnahme un-
klar geblieben, ob D.das Auftreten Marion L8blichs fiir
sich als unmittelbare Bedrohung empfand. Jedenfalls ergriff er
Frau Loblich und versuchte sie zu liberwdltigen, wobei ihn
sofort danach sein Kollege Knunterstﬁtztep der in seiner
unmittelbaren Ndhe gestanden hatte. Fiir K“ war der Zugriff
DEMEENENEP i(berraschend und unvermittelt gekommen, aber als
Dn nun zudeqgriffen hatte, sah er sich veranlaBt, diesem
zu helfen, um dies so rasch und so lautlos wie méglich zu
bewerkstelligen; denn Degowski stand mit Silke Bischoff nur
wenige Meter entfernt und hitte das Geschehen beobachten
kbnnen. Marion Ldblich gelang es noch, einen kurzen Schrei
auszustoflen, dann hielten ihr die beiden Beamten den Mund zu
und dfangten sie in den Flur zurlick. Der Fotoreporter
Erdmanski fotografierte diese Szene, Im Flur liberwdltigten die
Beamten die Angeklagte Loblich dann endgiiltig. Hinter dem
Gebdude entwaffneten sie sie und legten ihr Handfesseln an,
die sie von SEK-Beamten ausliehen. Sie wurde dann in einen
Polizei-Pkw geschafft. Der MEK-Beamte Deutsch fuhr diesen Pkw
von dem Gebdude etwas entfernt auf den Parkpiafz der Rast-
statte. Dort wartete er wit ihr ab. Deutsch gegeniiber erklirte

Marion L8blich, sie sei froh, daf flir sie nun alles zu Ende

sei,

Marion L&blich war UberwH#ltigt worden, wihrend der Zeouce
EMEEEN cen Zeugen Meyer interviewte. Meyer hatte sich durch
den Schrei etwas ablenken lassen, dann aber das Interview
fortgesetzt. Nach dem Ende dicses Interviews herichbiete der
Beleuchter des Eamerateams *ﬁ die weibliche Titerin
sei hinter dem Gebiude verhaftet worden. ~ begann,
sich Gedanken darlber zu machen, ob nunmehr ein Zugriff
bevorstehe. Da er aber keine unmittelbaren Vorbersitungen sah,

entschiol er sich, auch Degowski zu interviewen, der immer
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noch vor der Hauswand stand und auf den Schrei Marion L&blichs
nicht reagiert hatte. In dem Interview brachte Degowski zum
Ausdruck, sie hdtten Mittel gegen das Miidewerden dabei. Als
Silke Bischoff die Frage des Reporters, ob sie glaube, dafl die
Téter wirklich eine Geisel umbringen wiirden, mit "Nein® ‘
beantwortete, erkldrte Degowski, sie sei zu jung, (um den
Ernst der Situation zu begreifen), er, Degowski, sei zum Tdten
eines Menschen bereit. Er hatte kurz zuvor wieder Vesparag
genoxﬁmenP um £it und wach zu bleiben und in der Lage zu sein,

auch kritische Situationen zu bewdltigen.

R&sner hatte den Schrei Marion L8blichs gehdrt, ihm aber zu-
nachst keine Bedeutung zugemessen. Als Marion L3blich aber
nach einiger Zeit nicht wieder da war, begann er, den Zusammen-
hang zu begreifen. Er schickte Meyer los, sich nach ihrem
Verbleib zu erkundigen. Als der ohne Ergebnis wiederkam,
schickte RBsner ihn erneut los, jetzt auf den Toiletten nach-
zusehen. Nun muBte Meyerbihm nach seiner Rickkehr mitteilen,
Marion Loblich sei verhaftet worden. RSsner geriet in Wut,
schimpfte auf die Polizei, ergriff Tatjana De Giorgi und
sprach noch bei offener Tlir des Busses davon, daB er )
"abdriicken" werde, wenn Marion Loblich nicht zuriickkomme. Er
holte Degowski herein, der immer noch mit Silke Bischoff
drauBen stand und lieR die Tifiren des Busses schliefen. In der
Erwartung, drauBen stehende Beamte wlirden das héren, begannen
sie Drohungen gegen die Geiseln augzustofen und zu fordern,
Marion Loblich solle freigelaséen werden. ROsner kauerte,
kniete oder lag halb mit Tatjana De Giorgi mehr im hinteren
Bereich des Busses im Mittelgang, wihrend Silke Bischoff ziem-
lich vorn im Bus auf der linken Seite auf einem Platz sal, den
Riicken zur linken Seitenwand, die Beine zum Gang hin, und
Begowski vor ihr hockte, den Revolver ihr mit der Mindung
unter das Kinn haltend. Sie rechneten mit einem Zugriff derx

Polizel und firchteten, dabei erschossen zu werden,
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Mehrfach schickte Résner die Zeugen Meyer und MERIIEERNR .-

dem Bus,; um die Polizei aufzufordern, Marion LOblich freizu-
lassen. Beide gewannen den Eindruck, die Angeklagten stiinden
kurz vor dem "Durchdrehen®™, Sie erhielten von den Beamten, die
sich im Toilettenflur aufhielten, die Antwort, Marion L8blich
sei weggebracht worden, komme jedoch bald =zuriick. Durch
Organisations— und Kommunikationsmiingel war die Entscheidung
liber eine sofortige Wiederfreilassung der Angeklagten L6blich
verzdgert worden; Uberdies wuBten die Beamten im Flur nicht,

wohin Deutsch den Wagen mit Marion L&blich gefahren hatte,

RGsner fihlte sich durch die anfidnglich hinhaltenden Antwor-
ten, die Meyer iiberbrachte, Z.B., die Marion sei weggelaufen,
nicht ernst genommen. Immer mehr geriet er in Wut, die sich zu-
nehmend auch gegen Meyer richtete. Obwohl VIS ¢ auch
Meyer ihm immer wieder versicherten, Marion Ldblich werde so

- schnell wie mdglich zuriickkommen, dafiir werde die Polizei
sorgen, das seil zugesichert worden, schrien er und Degowski
weiterhin laut, jemand im Bus wiirde "umgelegt®, es gebe Tote,
es gebe ein Blutbad, wiirde Marion L&blich nicht augenblicklich
freigelassen. Dabei beschimpften die beiden Angeklagten die

Polizei als "Bullen” und als "Schweine®.

Als Marion L&blich auch danach nicht zur{jckkehrteP erkligrte
Degowski dem Zeuger Meyer, er solle drauBen ausrichten, wenn
die Marion nicht innerhalb von Ffiinf Minuten zuriick sei, dann
"knalle" es hier im Bus. Dabei deutete er auf seine Uhr. Es
war 23.00 Uhr bis 23.02 Uhr. R8sner hatte das im hinteren Teil
des Busses gehdrt und sah die Bewegung Degowski's zu seiner
Uhr hin; alle Geiseln waren still vor Entsetzen., Degowski
hatte das auch so laut wiederholt, daB der auBerhalb des
Busses stehende Zeuge F.II' 23 gut vernehmen konnte. R8sgner
rechnete aber méglicherweise nicht ernsthaft damit, Degowski
werde die Drohung wahrmachen. Meyer, den Degowski nbch aufge-
fordert hatte, die Uhren zu vergleichen, spdter auch

MR cor von Résner die Auflage erhielt, zurilickzu-
kommenF anderenfalls werde eine Geiszel erschogsen, und dem




Degowski vorher erklirt hatte, Marion Loblich sei seine Freun-
din, verlieflen den Bus, wiesen die Beamten auf das Ultimatum
hin und kehrten wiederum ohne Marion LOblich zurlick, doch mit
der Erkldrung, die Polizei habe fest zugesagt, Marion Lblich
werde sobald wie mbglich freigelassen, sie gei nur schon weg-

gebracht worden und miisse erst wieder herbeigeschafft werden.

Résner und Degowski warteten weiter auf die Rickkehr von
Marion LOblich, sie rechneten aber auch verstdrkt mit einem
zugriff der Polizei. Sie hielten ihre Waffen weiterhin an den
Kopf bzw. Hals von Tatjana De Giorgi und Silke Bischoff ge-

richtet. Sie waren voller Angst und Wut.

Kurz darauf -~es war etwa 23.06 Uhr bis 23.07 Uhr- sah
Degowski, daB die fiinf Minuten verstrichen waren. Er wartete
aber noch. Als weitere ein bis zwel Minuten spdter Marion
Loblich immer noch nicht zurilick war und es keine Anzeichen E£lir
ihre Rickkehr gab, entschloBf er sich in der Meinung, anders
sei die Polizei nicht zu beeindrucken, anders sei Marion
Léblich nicht freizupressen, eine Geisel zu erschiefien. Aller-

dings mochte er auf Silke Bischoff nicht schieBen.

In diesem Augenblick wandte sich der auf der linken Seite des
Busses innen etwas weiter hinter ihm sitzende Emanuele De
Giorgi mit einer Rechtsdrehung mit leicht nach unten geneigtem
Kopf seiner Schwester zu, die weiter hinten von Résner fest-
gehalten und mit der Pistole bedroht wurde. Er wollte ihr
etwas sagen oder sie trdsten. Spdtestens diese Bewegung lies
Degowski auf ihn aufmerksam werden, mbglicherweise war der
Junge ihm auch schon vorher *stdrend® bel dem Versuch, seine
Schwester zu trdsten, aufgefallen. Mit den Worten "... ach,
weilt du was, pal mal auf!® nahm er den Revolver wvom Hals
Silke Bischoff's, kam etwas hoch, richtete den Revolver auf
den RKopf Emanueles, dessen linke Kopfseite ihm zugeneigt war,
brachte die Waffe nach vorn und feuerte aus hdchstens 7,5 cm

Entfernung einen SchuB auf den Kopf Emanueles ab. Das




Projektil -ein TeilmantelgeschoB- drang im Bereich der linken
Schléfe Emanueles ein, setzte seinen Weg iliber den Tiirkensattel
fort und blieb im Bereich des rechten Ohres stecken. Die
Patrone war nicht fabrikm&Rig geladen, vielmehr amateurhaft
wiedergeladen, und hatte eine erheblich reduzierte Pulver-
menge. Deshalb durchschlug es nicht den Kopf. Emanuele war
gleichwohl unrettbar t8dlich verletzt und bewuBitlos nach
hinten gesunken. Er blutete sofort heftig aus Mund, Nase und

Kopt.

Gleich nach dem Schuf stiirzte sich Degowski . auf den vorn im
Bus stehenden Zeugen Meyer, der die Szene wie v{EJESR
becobachtet hatte, ergriff ihn am Hals, rifl ihn nieder und
schrie: "Du bist der nichste, der stirbt! Dich hab ich noch
nie leiden kénnen! Dir trau ich nicht!" Meyer hatte den Ein-
druck, Degowskl sei auBer sich, vielleicht auch selbst ent-—
setzt dber seine Tat. Gleichzeitig hatte MR o
Fahrersitz aus gesehen, daB Marion Lbblich sich ndherte, und
rief laut: "Sie ist schon da!” ROsner hdrte das und schrie
Degowski, ohne Marion LOblich gesehen zu haben, an: "Bist du

panne, die ist doch schon dai®

Degowski erwiderte, auBer sich: "Ist doch egal, anders geht

das nicht!"™ Dann rief er, er kdnne nicht veriieren, er sehe

gern Gehirne spritzen.

Unmittelbar danach - 20 bis 22 Sekunden nach dem Schup -
klopfte Marion Loblich an die Tlr. Degowski war aber
mifftravisch. Er beflirchtete, daf sich Beambte eines Zugriffs-
kommandos mit einschleichen kénnten. Deshalb verbot er
MRS zunichst, die Tir zu 3ffnen. Zuerst iberzeugte E‘Jlf

sich, {ber den Rand der Tiir nach unten blickend, ob Marion

Loblich allein war. Erst als er dies sah, durfte M
ihr &ffnen.
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Marion Ldblich hatte sich, von den Polizeibeamten befragt, ob
sie das wolle,. bereiterkldrt, zum Bus zuriickzukehren. Sie
hatte von dem Ultimatum erfahren und ahnte, es kdnne schreck-~
liche Folgen habern, kime sie nicht zurlick. Zugleich aber
wollte sie auch gerne wieder bei ROsner und Degowski sein,
denen sie sich zugehérig flhlte. Deutsch hatte sie aber nicht
sofort von ihrer Handfessel befreien kdnnen, weil sein
Schliissel nicht fiir die vom SEK ausgeliehenen Handschellen
paBte. Unterwegs hatte sie Beamte in SchuBposition gesehen.
Als sie nach wiederholtem Klopfen den Bus betrat, rief sie
sofort: "Alles runter, die schieBeni” Sie berichtete Résner ,
man habe sie geschlagen und getreten. Dariiber geriet dieser
erneut in Wut. Als er die Verletzung Emanueles gesehen hatte,
dessen Kopf liber die Lehne des Sitzes nach hinten gesunken
war, der blutete, rdchelte und zuckte, schrie er: “Der‘Junge
muf} raus!™ Ines Voitle, die hinter Emanuele gesessen hatte,
stand auf, faBte Emanuele, der jetzt nur noch wimmerte, an den
Armen und begann, ihn nach vorn zu tragen. Silke Bischoff und
Tatjana De Giorgi begannen in Panik zu schreien. Degowsk i
brillte: "Wenn da jemand schreit, lege ich den um!® Alle
Gelseln im Bus waren daraufhin still vor Grauen. Einige
duckten sich im FuBraum, so tief sie konnten. Die Zeugin
Theresa BYJSEM. die nit ihren Kindern im Bus safl, betete
leise. Sie hatte in der Bundesrepublik um Asy]l gebeten, weil
sie in ihrer Heimat Sri Lanka bereits einmal Opifer des Biirger~
kriegs geworden und als Geisel verschleppt worden war. Sie
hatte gleich nach der Kaperung des Busses inm Gegensate zu
anderen Fahrgdsten den Ernst der Lage begriffen, Marion
Loblich fragte, was mit dem Jungen geschehen sei. Degowsk i
antwortete: "Den hab’ ich abgeknallt, reg Dich nicht auf, es
ist eh nur ein Kanacke!"” Dann setzte er fort: "Jetzt wird
sofort geknallt, wenn das nicht so lduft, wie wir wollen.®

Degowski wirkte auf Marion Ldblich v81llig verdindert, ohne

Emotionen, bedngstigend.
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Ines Voitle hatte Emanuele etwas nach vorn getragen. Dort vorn
im Bus nahmen die Zeugen Meyer und K— ihr den Kdrper
Emanueles ab und brachten ihn nach drauBen und in den Flur zur
Toilette. Als Degowski sah, daB Meyer mit dem verletzten
Emanuele im Flur verschwand, geriet er wieder auBer sich und

sagte, er werde gleich noch jemanden *umlegen®. ¥ RS
sagte, er wolle iiber Funk seine Leitstelle verstidndigen, der

Junge lebe doch noch. Degowski widersprach: Der Junge sei tot,

den habe er umgelegt. VMR ur fte nur durchgeben, je~

mand sei erschossen worden,

Ein Notarztwagen war micht zur Stelle; er kam sehr spdt. Die
Verspdtung ist aber nicht dafiir ursichlich geworden, daB

Emanuele um 1.15 Uhr starb.

f) Weiterfahrt in die Niederlande

Obwohl die "Austauschgeiseln® Meyer und K nicht zurickge-
kommen waren, befahl RBsner M_ abzufahren. Wieder
ordneten die Angeklagten an, dafBl sich alle Geigeln an der
Seite des Busses aufrichteten, wié schon bei der Abfahrt von
Bremen-Huckelriede. Marion Loblich kontrollierte dies. Auf der
Weiterfahrt fragte sie Degowski im Hinblick auf die Ermordung
Emanueles, warum er das getan habe. Er antwortete, er habe das
flr sie getan. Etwas spiter fragte er den Angeklagten Rdsner,
ob er das nicht gut gemacht habe. Résner erwiderte, er habe
das gqut gemacht, und Degowski erganzte, anders sei die Situa~
tion nicht zu 18sen géwesanp er kOnne Auslinder sowieso nicht
leiden. Dann fragte er RBsner, warum er das *Blag®, gemeint
war Tatjana De CGiorgi, nicht auch "umgelegt” habe., RSsner er-
widerte, er kdnne ein Kind nicht erschiefen, Degowski

antwortete, er, Degowski, hitte das aber gemacht.




[,
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Rosner hatte gleich nach dem SchuB Degowskis in seiner Wut,
gerichtet an die Businsassen, erklirt, er werde "jedes Bullen-
schwein”, das ihm Uber den Weg laufe, “abknallen®, wenn er
heil aus dieser Sache herauskomme. Er hatte auch den Zeugen

Meyer gesucht und wollte ihn als "Verrdter® erschieBen, aber
Meyer und KGR waren drauBen geblieben,

An der Abfahrt Stuckenborstel lenkte MNENERNESR dcn Bus nach
Weisung der Angeklagten ab, um auf die Gegenfahrbahn Richtung

flolland zu kommen. Kurz zuvor hatte auch der Zollbeamte
theinen roten Pkw Mazda an dieser Abfahrt von der
Autcbahn gefahren und am Ende der Abfahrtstrecke, kurz vor
ihrer Einmiindung in die quer verlaufende LandstraBe Rothen-
burg-Stuckenborstel rechts neben der Fahrbahn auf der Griin-
flache abhgestellt, umvin den Biischen rechts am Fahrbahnrand zu
urinieren. Nun erfaBten die Scheinwerfer des Busses den
dunkelroten Mazda, und Résner glaubte in seiner Verbiendung
und in seinem Miftrauen, es handele gich um einen Zivilwagen
der Polizei. Br hatte den weiter rechts stehenden W
nicht gesehen und erwartete, in dem Mazda befidnden sich még-
licherweise Polizeibeamte. "Was®, dachte er, "die wollen schon
wieder etwas wagen !?" Seine Wut und sein HalB gegen Mitglieder
des SEK, die i1hn seiner Meinung nach zuvor nicht ernst
genommen und deshalb die eigentlich Schuldigen am Tod von
Emanuele waren, flammten sofort wieder auf. Ohne linger nach-
zudenken, schoffi er im Vorbeifahren durch eine oder zwei
vordere rechte Seitenscheiben des Busses, die dabei zer~-
splitterten, vier— oder fliinfmal auf den Mazda. Es ging ihm
darum, die im Wagen vermuteten Beamten zu bekdmpfen, nicht
allein darum, den Wagen zu beschidigen, vielmehr auch, Beamte
unter Umstdnden t8dlich zu treffen. Die Projektile be-

schddigten folgendermaBen den Mazda:
1. Ein SchuB an der Scheuerleiste der Fahrertiir,

2. ein SchuB im Fensterglas der Tiir links hinten,
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3. eine SchuBlbeschddigung oberhalb des Kofferraumschlosses,

4. eine SchuBbeschidigung an der oberen rechten Seite des

RKofferraumdeckels,

5. eine SchuBbeschidigung unterhalb der Fahrertiir im Bereich

der Tilrschwelle,

W— blieb unverletzt und war auch nicht erkennbar gefdhr—
det. Mehr Schiisse konnte RBsner nicht abfeuern, weil der Bus
inzwischen an dem Mazda vorbei und nach links weitergefahren
war. Der Gedanke, MUGESNEENR -ufzufordern, den Bus anzu-
halten, kam ihm nicht. Als RSsner erkannte, daB der Mazda
nicht mehr zu treffen war, hirte er mit dem Schiefen auf,
obwohl er noch einen Schuf hitte abfeuern k&nnen. Dann lud er
die Pistole in der fir ihn iiblichen Weise nach, ndmlich acht
Patronen im Magazin und eine Patrone im Patronenlager.
M— hatte bei den Schiissen eigentlich damit gerechnet,
daB irgendein Kommando von ROsner kam. Aber Résner, dem es
darum ging, das SEK zu bekimpfen, wollte nicht mehr weiter-
schiefen. Allerdings wuBte er auch nicht, ob er jemanden

getroffen hatte, aber damit rechnete er durchaus.

Degowski und Marion LOblich hatten sich an diesem Geschehen
nicht beteiligt; flir sie kam das SchieBen Rdsners iiber-

raschend. Degowski erlaubte M{SSSSSENEER such, sciner Einsatz-
leitung Uber Funk mitzuteilen, daB die zwei Seitenscheiben deg

Busses zerschossen waren. V{JEEERSREER rnutte {iber seine Ein-
satzleitung gleichzeitig der Polizei raten, man solle sie
nicht verfolgen, anderenfalls werde noch jemand "umgelegt®,
Auf Geheif Degowskis muBte er auch einen Fluchtwagen
bestellen, der den Angeklagten in Holland bereitgestellt wer-
den sollte. Degowski ergidnzte diese Anweisungen mit der Fest-

stellung, er habe jetzt das Xommando libernommen.




Auf der Weiterfahrt schlief Marion Loblich liber weite
Strecken. Sie hatte wegen des Schocks lber die Ermordung
Emanueles von Résner zwel Vesparax-Tabletten verlangt, diese

von Degowski erhalten und genommen und verfiel in einen

Dammerzustand.

Degowski unterhielt sich auf der Weiterfahrt mit Silke

Bischoff und auch immer wieder mit dem er weitere

Funkspriiche untersagt hatte und den er stidndig scharf beob-

achtete. Dabei erkldrte er MUSSSSSNNNE i» Bremen wiirden jetzt
wohl KOpfe rollen, und der Innenminister des Landes Nord-

rhein-Westfalen miisse jetzt auch seinen Hut nehmen. Von

M_ darauf angesprochen, ob sie nicht miide wiirden,
erkldrte er, sie hitten genug Tabletten dabei. MUIEENEEED
gewann den Eindruck, daB Degowski immer besonders hektisch

war, wenn ROsner beil ihm stand, und daB er sich diesem gegen—

liber profilieren wollte.

Dem Bus folgte ein ganzer TroBf von Presse und Polizeifahr-—
zeugen sowie Neugierigen. Polizeibeamte in Zivilfahrzeugen
versuchten vergeblich, andere daran zu hindern, sich dem Bus
zu nadhern. Zu diesen gehdrte der Journalist Protze, der den
Taxifahrer C- zur Verfolgung des Busses engagiert hatte,
und der Zeuge SUMENE der, von etwas obskuren Motiven bewegt,
mit seinem Motorrad die Autobahn befuhr, wm Kontak: zu den

Angeklagten zu suchen,

Als ROsner nach entsprechenden Hinweisen von Geiseln bemerkte,
dafl das Taxi, in dem sich Protze und CYS befanden, und das
als solches an seinem Dachschild erkennbar war, dem Bus auf~
fallig nahe kam, beflirchtete er, es kdnne mit Polizeibeamten
besetzt sein, obwohl M— sagte, das kdnne nur Presse
sein, so dumm sei die Polizei nicht. Er beschlofl, den Fahrer
des Wagens duvrch Schilisse am Weiterfahren zu hindern. Deshaib

forderte er MU - cc war kurz nach 1.00 Uhr - mit der
Drohung, er werde anderenfalls eine CGeisel erschisfen, auf,

den Bus anzubalten. Vi EIGEIEE befubr mit dem Bus gerade die
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linke Fahrspur. Er kam der Aufforderung R&sners nach und ver-
minderte die Geschwindigkeit des Busses. Nicht festgestellt
werden konnte, ob der Bus vollstidndig zum Stehen kam., RSgner
0ffnete die Mitteltiir - von Hand, damit der Zugang zu ihr |
nicht beleuchtet werde -, hielt sich mit der rechten Hand fest
und lehnte sich hinaus. Dann schof er zuerst zZweimal in die
Luft. Dann, als das Taxi 15 - 20 m entfernt angehalten wurde
und er die Konturen von Fahrer und Beifahrer erkannt hatte,

schofB er sechsmal gezielt auf den Vorderwagen. Die Schiisse

trafen den Wagen wie folgt:
1. Eine SchuBbesch&digung des linken Vorderreifens,

2. zwel SchuBbeschiddigungen an der Motorhaube - die Projektile
wurden vom Blech jeweils gegen die Windschutzscheibe abge-

wiesen, die an den Aufprallstellen zersplitterte,
3. ein Einschufi in die Motorhaube vorn rechts,

4. ein burchschufl in der vorderen Kunststoffschiirze unterhalb

des Kennzeichens,

5. ein BinschuBl im Kiihlerbereich,

Dabei hitte Rosner klar sein miissen, daf die Proijektile die
Insassen bei Durchschlagen der Fahrzeugbleche erreichen und
unter Umstdnden tdten konnten. Aber daran dachte ar nicht, so

nahe es eigentlich lag; jedenfalls ist ihm diese Einlassung

nicht zu widerlegen.

Tatsdchlich waren USSR und Protze unverletzt gebliebei. . der
Wagen war nicht fahruntlichtig geworden, es war auch kein Pro-

jektil in sein Inneres eingedrungen,




N

Résner gab N V'cisung, wieder Fahrt aufzunehmen, und

lud die Pistole auf. Degowski und Marion L&blich hatten sich

an dem Geschehen nicht beteiligt Marlon Léblich hatte es gar

nicht wahrgenommen, weil sie schlief.

Bald darauf bemerkten R&sner und Degowski den Zeugen SRS
auf seinem Motorrad. S_ Uberlegte in naiver Weise, ob und
wie er auf die Angeklagten einwirken kdnne. Um zu priifen, wie
die Lage im Bus war, {iberholte ar diesen mehrfach und lieB
sich dann jeweils wieder zurlickfallen. Bei den Uberholvor-
géngen winkte er den Passagieren zu. Den miBtrauischen Ange-
klagten fiel dies auf, und sie beflirchteten, es handele sich
um einen Polizeibeamten. Als'S— einmal etwa 15 m vor dem’
Bus herfuhr, befahlen sie M_, Gas zu geben und
Schmidt zu Uberfahren. Als M_ sich weigerte, befahlen
sie ihm, -auf die Uberholspur zu wechseln. Als der Bus auf
diese Weise links hinter den Zeugen S— gekommen war,
schofl Degowski sechsmal mit dem Revolver aus dem Bus. Die
Kammer hat nicht aufkl&ren kdnnen, wohin die Schiisse genau
gerichtet waren; ganz unwahrscheinlich ist es jedoch, daf sie
auf S_gezielt waren oder ihn auch nur in Gefahr brach-
ten., Wahrscheinlich ist vielmehr, daf die Schiisse seitlich in
das Gellindé neben der Autobahn einschlugen., SUERRE crschrak

und fuhr davon.

Nach Verlassen der Autcbahn tiberguerten sie mit dem Bus die
Grenze zu den Niederlanden. Die Angeklagten nahmen dort
Verhandlungen mit der niederlZndischen Polizei auf,
MU 1 :fte ihre Forderungen liberbringen. Dazu hatten
sie ihn mit der Brohung gezwungen, sie wiirden eine Geigel
erschieBen, wenn er nicht von der niederli&ndischen Polizei
zurlickkomme. Als er dann zur yckkam, durchsuchte Degowsgshki “hn
nach einem Miniaturmikrophon und war sehr miBtrauisch. Die
Verhandlungen mit der niederlédndischen Polizei fiihrten dazu,
daB diese einen von den deutechen Behdrden gestellten, jedoch

mlt niederlidndischem Kennzeichen versehenen, priparierten BMY
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des groBen Modells (7er-Klasse) zur Verfligung stellte, dafiir
daB die Angeklagten alle Geiseln bis auf Silke Bischoff Ffrei-
lieBen. Ines Voitle erkldrte sich freiwillig bereit mitzufah-
ren, um ihre Freundin Silke nicht allein zu lassen. Die Ange-
klagten waren einverstanden., Degowski erkl#rte RSsner, mit

Silke Bischoff habe er noch etwas vor.

Beim Umladen in den neben dem Bus stehenden BMW, gedeckt durch
mehrere Geiseln, die sich zwischen BMW und Waldrand aufstellen
muften, nahm REsner von der noch im Bus stehenden Marion
Loblich eine Plastiktiite entgegen, in der rechten Hand die
gespannte und entsicherte Colt-Pistole, Die Tiite war schwerer,
als er dachte, weil sich Getrdnke in ihr befanden., Als er sie
mit der Hand ergriff, zog er versehentlich den Abzug durch.
Das Projektil durchschlug zuerst den Oberschenkel Marion
Liéblichs, ohne den Knochen zu beriihren, und verletzte dann

v SRR -n der Hand. Nach dem SchuB rannten die drauBen
aufgestellten Geiseln weg. Als Degowski den SchuB horte,
feuerte er ohne weiteres sofort mehrfach in das Waldstiick
neben der Strafe, in das Mitglieder einer niederiindischen
Spezialpolizeieinheit eingeschlichen waren, um bei Gelegenheit
einen Zugriffsversuch zu wagen. Die Beamten forderten die
Angeklagten laut auf, aufzugeben und die Waffen wegzuwerfen,
Den verbliebenen Geiseln, die sich geduckt hatten, hefahl
R3sner aber, sich aufzurichten, und forderte dann mit der
Drohung, anderenfalls werde er Ceiseln erschiefen, den Riickzug
der niederlidndischen Beamten. Als ey (iber Funk den Polizei-
krdften mitgeteilt hatte, es habe sich nur um einen versehent-

lich abgefeuerten Schuf gehandelt, zog sich die Spezialeinheit

zurick.

Marion L&blich band sich den Oberschenkel mit einem Giirtel ab,

und ROsner versorgte dann mit dem im Bus vorgefundenen Ver-

bandszeug die Verletzung M—sn Er riet Marion L&blich
mehrfach dringend, ein Krankenhaus aufzusuchen. Das lehnte




- 00 -

diese jedoch ab, weil sie einerseits beflirchtete, es werde im
Krankenhaus neue Geiselnahmen geben, in deren Verlauf es dann
zu Komplikationen &hnlicher Art wie an der Raststitte “Grund-
bergsee" kommen koénnte, andererseits weil sie ihre Pestnahme
befirchtete und immer noch hoffte, mit den beiden anderen

Angeklagten und der Beute fliehen zu kdnnen.

Bs war auch Marion Lbblichf die ROsner veranlaBte, das Angebot
der niederldndischen Polizei auszuschlagen, fiir die Weiter-
fahrt ein Begleitfahrzeug zu stellen. Rdsner hatte den
gestellten BMW untersucht, einige Privatgegenstinde im Koffer-
raum gefunden und deshalb‘angenommeng €8 handele sich tatsach-

lich um ein niederldndisches unpripariertes Privatfahrzeug.

Mit diesem Wagen fuhren die Angeklagten, begleitet von ihren
Geiseln Ines Voitle und Silke Bischoff, zur deutsch-nieder-

l8ndischen Grenze zurlick.
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g) Kéln - Interviews in der FuBigdngerzone

Gegen 7.00 Uhr morgens erreichten sie wieder das Bundesgebiet.
Régner steuerte den Wadgen. Sie Uberquerten die Grenze an der
Grenzschutzstelle Gronau vnd fuhren auf der B 54 zundchst bis
Miinster . Im Raum Minster schlug RBsner Marion L&blich erneut
vor, ein Krankenhaus zur Versofgung ihrer Wunde aufzusuchen.
8ie lehnte dieg aber nach wie vor ab und erklirte, sie habe
keine Schmerzen. Vergeblich wies ROsner auf die Gefahr einer
Wundinfektion hin. An der AutobahnanschlufBistelle Minster-5id
steuerte er das Fahrzeug auf die Bundesautobahn A 1 in Rich-
tung Wuppertal. Unterwegs stellte er fésty dafl der Wagen nicht
die von ihm erwartete Spitzengeschwindigkeit erreichte. Ihm
kamen jetzt Bedenken, ob es sich nicht doch um ein
pripariertes Polizeifahrzeug handeln kénnte. Auch fielen ihm

andere Fahrzeuge auf, die er fiir Verfolgungsfahrzeuge hielt.

Am frithen Vormittag erreichten sie die Ausfahrt Wuppertal-
Barmen. Hier besgchloBR Rdsner, die Autobahn zu verlassen, um
eine Apotheke aufzusuchen, Er wollte Mittel mur Versorgung der
Wunde der Angeklagten Loblich und Captagon als Wachhaltemittel
flir Degowskl bescrgen. Ihm war aufgefallen, daB Degowski in
der letzten Zeit immer wieder eingenickt war. Er steuerte das
Fahrzeug in den Innenstadthereich von Wuppertal. Dort begab er
sich zu einer Apotheke. Mit der Pistole in der Hand kaufte er
ein kreislaufanregendes Medikament und verschiedene Mittel zur
Wundversorgung fiir Marion Loblich. Den Verkauf von Captagon
lehnte der Apotheker unter Hinweis auf die Rezeptpflicht ab
und gab ihm daflr ein anderes als Wachhaltemittel bezeichnetes
Medikament. Marion Léblich versorgte mit den eingekauften

Mitteln ihre Wunde selbst.




Br fuhr dann weiter zu einer Bédckerei, wo er belegte Brétchen
kaufte. Danach erwarb . er in einem gegeniiberliegenden Fotoge-
schidft ein Fernglas, um damit etwaige Verfolgungskridfte beob-
achten zu kdnnen. Sodann fuhr er weiter zu einem Damenbe-
kleidungsgeschdft im Wuppertaler Innenstadtbereich, wo er fiir
Marion LOblich einen Rock kaufte., Die Hose, die gie bisher

trug, hatte auf der Wunde gescheuert.

Dann fuhr er los, verlieB Wuppertal und steuerte das Fahrzeug
wieder auf die Bundesautobahn A 1 in Richtung K51n. Er hatte
vor, nach K8ln zu fahren, weil er, wie er sich erinnerte,
wihrend seines Aufenthaltes im Gefdngnis einmal gelesen hatte,
daB es dort einem Geiselnehmer gelungen sei, der Polizei im
dichten Grofistadtverkehr zu entkommen. SchlieBlich wollte er
sich an einer Tankstelle einen neuen Fluchtwagen *besorgen®,
weil er zunehmend die Uberzeugung gewann, ein pripariertes

Auto zu fahren.

Von der A 1 bog er auf die A 3 ein und gelangte nach Kdln. Er
fuhr in die Innenstadt. Dort hielt er hinter dem Gebiude des
WDR ~-was er jedoch nicht wuBte-~ in der FuBigdngerzone an. Das
war méglich, weil zufdllig ein Absperrpfosten voriibergehend
entfernt worden war. Er hatte eine Eisdiele an der Einfahrt
zur Fufigdngerzone entdeckt und wollte dort Ris kaufen. EBEr
verliefl das Fahrzeug, kaufte dann jedoch kein Eis, sondern
besorgte an einem Verkaufswagen in der FuBgingerzone fiir alle
Kaffee. Es ging ihm bei der Wahl des Halteplatzes zuch darum,
gdhnlich wie in Bremen-Huckelriede, eine aré&Bere Menschenmenge

um sich zu haben, um einen Zugriff der Polizei erheblich zu

erschweren.
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Das Fahrzedg wurde alsbald von zahlreichen Passanten, Journa-
listen, Wort- und Bildre?ortern und schlieBlich von Ramera-
teams umringt. Die Angeklagten gaben -manchmal sogar gleich-
zeitig- Interviews und beantworteten Fragen der Pressevertre-
ter. Sie lieBen auch zu, daB die Geiseln befragt wurden. In
ihrem Bemiihen um mdglichst aktuelle Berichterstattung ung
Interviews verloren die Pressevertreter -jede Distanz zum Ge-—
schehen,; inshbesondere zur Zwangslage der Geiseln. Ein beson-
deres Interesse der Bildreporter galt Degowski und "seiner”
hiilbschen Geisel Silke Bischoff. Er saB iibermiidet im Fond des
Fahrzeugs zwischen den beiden Geiseln, sein Haar war wirr,
sein Gesichtsausdriick von Midigkeit geprigt. Wdhrend der ge-
samten Zeit der Interviews und des Aufenthaltes in der Kdlner
Innenstadt hielt er Silke Bischoff seinen Revolver mit einem
Abstand von hdchstens 30 cm, oft aber direkt aufgesetzt, ent-
weder an Hals, Brust oder Kopf. Der Hahn der Waffe war
gespannt, jedoch hatte Degowski seinen Daumen zwischen Hahn
und Rahmen gelegt, so daB die Waffe auf diese Weise gegen ein

unbeabsichtigtes Abfeuern gesichert war.

Immer wieder befragten die Journalisten die Angeklagten zum
Tatablauf, zum Geschehen an der Raststétte "Grundhergsee”,
also zum Tod Emanueles, zur Moglichkeit von Verhandlungen mit

der Polizel und zum Verhalten der Polizei.

Die Angeklagte Lgblich erkldrte dabei zum Tatablauf,

es sei fir sie nicht so geplant gewesen, sie habe die beiden
ja nur mit dem Fluchtauto wegbringen wollen, weil R8sner sich
ganz schlecht ausgekannt habe.

Bei anderer Gelegenheit sagte sie,

es habe ein ganz normaler Uberfall sein sollen..
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auf Fragen, wie es zu dem Schufi auf Emanuele gekommen War ,
sagte Degowski mit Blick auf die neben ihm sitzende Silke

Bischoff:
"Sie hat gezittert und der andere war tot". Auf die Frage, ob
er weitere‘Geldforderungen stellen wolle, erklBrte Degowski:
"Nee, kein Geld, sonst werden die ja immer heifer hinter uns

her, obwohl ich schon einen umgelegt habe".

Marion L&blich antwortete einem Reporter, dem Journalisten
Dorner, auf die Frage, ob sie aus der Riickschau auch mitge-
macht h&tte: " Also mit dem Jungen, wenn ich das von vorn-—
herein gewuBt hdtte, nicht, auf keinen Fall. Um den Jungen
tut's mir schrecklich leid: eine furchtbare XurzschluB8-~
handlung."

Darauf mischte sich Degowski ein, der die Antwort Marion
Loblichs mitgehdrt hattes

"oguatsch, alles nach Plan. Bis zuletzt hat der Junge nicht

geglaubt, daf er von mir erschossen wird."

R&sner nahm zu den Geschehnissen an der Raststdtie “"Grund- ~
bergsee," insbesondere zum Verhalten der Polizei, Stellung und
meinte:

*Naf die so dumm sind, hatt'! ich nicht gedacht, nee, und so
gemein und so dreckig, andere Menschenleben aufs Spiel zu
setzen: ich mein', wir haben dat ja gemacht, aber wir waren
in'ne Notsituation, wat sollten wir machen, ich hab' keine
Lust, mich von Maschinenpistolen durchléchern zu lassen.”
auf die Frage, ob der Tod des Jungen hdtte passieren dlirfen,
antwortete er:

"Nein, auf keinen Fall.,"




Résner wurde auch gefragt, ob er jemanden zum Verhandeln haben
wolle. Darauf erwiderte er: ‘

"Nee, ich verhandel'® jetzt gar nicht mehr. Ich hab' hier
Geiseln und halten die sich nicht dran, was ich gesagt habe,

sterben die."

Auch Degowski unterstiitzte dies und sagte:

"Mit der Poligzei verhandeln wir auf keinen Fall mehr, weil ich
weifBl, daB das nichts bringt. Ich will jetzt durch die Medien
sprechen, daB die Pclizeil einen Rickgang macht. Und ich merke
das, ob sie einen Rlckgang machen oder nicht.”

In demselben Gespradchszusammenhang erliuterte Degowski, daR er
mit seinem Leben abgeschlossen habe. Br fuhr fort:

"Und in die Kiste hab' ich keinen Bock.”

Daraufhin fragte ein Reporter, er kdnne das Leben der Geiseln
doch nicht aufs épiel setzen. Degowski erwiderte:

"Das ist mir uninteressant. Ich setz' ja mein Leben auch aufs
Spiel." Degowski hatte allerdings niemals tatsidchlich vor,
gich selbst umzubringen, sondern er wollte durch den Hinweis,
am Leben nicht zu hidngen, seine Entschlossenheit gegeniiber der

Polizei zum Ausdruck hringen und diese von einem Zugriff ab-

halten.

Auf die Gefahr des Eingreifens der Polizeil angesprochen, sagte
Résgner s

"Ja, dann wird sofort eine Geisel erschossen.”

Résner benutzte aber auch die Medien, um die Polizeil vor einem
Eingreifen zu warnen:

"Ich hab® ja schon gesagt, ich mbchte, daB die Polizel
informiert wird, weil ich keine Lust mehr habe, mich damit aus-
einanderzusetzen am Telefon, und weil die einen nur hinhalten
wollen... und deshalb mochte ich nur, dafl die auf -keinen Fall
hier irgendwas versuchen; das habe ich heute im Radio
geh&rt..., sie sind am Beratschlagen, wie sie uns fertig-

machen. Und dann sind die Madchen tot, das ist so sicher wie




- 085 -

das Amen in der Kirche, dann sind auch wir tot. Das ist'

hunder tprozentig.” :
Auch erkliérte er, er werde dann Marion L&blich erschieBen, das

sel zwischen ihnen vereinbart worden. Marion LOblich wider=-
sprach nicht. Er beabsichtigte damit, die Polizei von einem
Zugriffsversuch abzuhalten. Seine Drohung, die Geiseln, sich
selbst und Mariomw LOblich zu toten, war allerdings nicht ernst

gemeint, was die Angeklagte Loblich auch wuBte.

Résner lehnte auch das Verhandlungsangebot eines Polizei-
beamten in Zivil ab. Journalisten schlugen vor, Rischof
HYNER :ucs Essen als Vermittler zu gewinnen. Die Ange-
klagten wiesen diesen Vorschlag nicht eindeutiqg zurlick.

Begonders mit dem Journalisten RObel, der flir eine Kdlner
Zeitung berichtete, kam Rdsner ins Gespréch. Der fragte ihn,
ob er die Sache denn wirklich "durchziehen" wolle. Er besorgte
ihnen, méglicherweise um die Situation etwas zu entspannen,
Getrinke, Flr die Angeklagte Loblich wurde ein Jogginganzug
besorgt und eine_ﬁrztin herbeigerufen, die am Fahrzeug die

Wunde Marion LOblichs notdlirftig versorgte.

Alle Angeklagten fihlten sich wach; allerdings stand Degowski
deutlich unter dem Eindruck der langen mehr oder weniger
durchwachten Zeit und der Medikamente, die er, teilweise zu-
sammen mit Alkohol, zu sich genommen hatte. Sein Gesichtsaus-~
druck wirkte so fremd und bedrohlich auf die beiden Mitange~
klagten, die ihn schlieBlich seit langem kannten, dafd Résner
diesen Ausdruck spater als "teuflisch" bezeichnete. Auch dis
beiden CGeiseln waren wach. In zudringlicher Weise wurden sie
von Reportern angesprochen. Wiahrend ines Voitle eher
unbeklimmert war, wirkte Silke Bischoff, st&ndig von Degowski
mit dem Revolver bedroht, sichtlich bedrickt. Sie teilte den

Reportern mit, sie heflirchte nichts mehr, als dafl die Polizei
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erneut einen Zugriff versuche, das 'wolle sie auf keinen Fall.

Ein Reporter teilte dann Rdsner mit, in einer Nebenstrapfe sei,
tlir ihn nicht sichthar, ein Notarztwagen aufgefahren. Da be=
firchteten die Angeklagten, die Polizei werde nun doch bald
einen Zugriff wagen. Sie argwShnten insbesondere, die
Umstehenden wirden nach und nach durch Beamte in %ivil
ersetzt. Immer nerviser werdend entschlof sich R8sner zum
Autfbruch. Er wolite in Richtung Frankfurt an Main fahren und
dort sein Bemllhen um die "Besorgung®™ eines anderen Fluchtwages
erneuern. Da ihm die Innenstadt Kdlns unbekannt war,; fLragte er
den Zeugen Rébel, wie sie zur Autobahn gelangen kdnnten. Ribel
bot an, sie dorthin zu hegleiten, méglicherweise in der
Hoffnung, die Angeklagten beruhigen zu kénnen, wenn sich
Unvorhergesehenes ereignete., Allerdings bat er sich von Résner

fiir die Zukunft ein Exklusivinterview aus,

Da die Menge den Weg nicht freimachte, stieg Risner aus dem
Fluchtwagen aus und zielte mit seiner Waffe auf die

Umstehenden, die dann z8gernd einen Fahrweg &ffneten.

Als RGsner nun losfahren wollte, war der Pfosten, der die
FuBgé&ngerzone absperrt, wieder angebracht. Die Ausfahrt war
versperrt. ROsner befand sich in einem Zustand, von dem er
selbst sagte, daR er bei einem Zugriffsversuch durch die Po-
lizei unkontrolliert auf die Umstehenden geschossen und ver-
sucht hatte, md8glichst viele von ihnen zu tSten. Er regte sich
auf und befahl, sofort den Poller zu entfernen. Dies geschah

dann auch durch einen herbeigeeilten Anlieger.
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h) Der Fugriff

Darauf fuhren die Angeklagten mit Ribel, der zugestiegen war,
los. Uber innerstidtische Straflen erreichten sie die Bundes-
autobahn A 4, gefolgt von vielen Fahrzeugen der Journalisten
sowie von den Einsatzfahrzeugen des MEK und des Kblner SEK,
Am Autobahnkreuz KdIn-0Ozt hogen sie auf die Bundesautohahn A 3
in Fahrtrichtung Frankfurt am Main. Solange sie sich noch im
Kélner Stadtbereidh befanden, hielt Degowski Silke Bischoff
weiterhin seinen Revolver an den Kopf oder Hals, um einen

Zugriff der Polizeikrafte zu verhindern.

Die Einsatzleitung, nunmehr beim Polizeiprdsidenten in K&ln
unter Fithrung des Leitenden Kriminaldirektors Matzler, hatte
die Entwicklung in der FuBlgdngerzone mit zunehmender Sorge be-
trachtet. Bis dahin war man der Auffassung, ein Zugriff solle
nur gewagt werden, wenn eine Gefdhrdung der Geiseln ausge-
schlossen war. Bereits die Ermordung Emanueles hatte dem
Verbrechen eine neue Dimension gegeben. Zum zweiten Male
hatten nun jedoch die Angeklagten den Schutz einer grofen
Menschenmenge gesucht und gefunden. Es war jederzeit zu
beflirchten, daf es durch den Leichtsinn oder die Ungeschick-
lichkeit eines der Umstehenden zu einer Schieferei kommen
kdnnte, deren Folge nicht abzusehen war. Die Angeklagten
hatten =-aus der Sicht der Einsatzleitung- bereits in Bremen
mit der TOtung einer Geisel gezeigt, daB sie zum AuBersten
entschlossen waren. Ihr Verhalten wurde als zunehmend
irrational und unkontrollierbar eingeschitzt, sie hatten
mehrere Tage nicht geschlafen und Alkchol und Medikamente
mifbrauchlich eingenommen. Es war auch zu befilirchten, daf s=ie
mit der verletzten Marion LOblich ein Krankenhaus aufsuchen
wirden mit ebenfalls unabsehbaren Folgen. Die Geiseln befanden
sich jetzt nach Meinung der Polizeifﬁhrung in permanenter
Lebensgefahr. Deshalb entschlof sich die Einsatzleitung, den
Zugriff auch bei Gefdhrdung der Geiseln zu versuchen. Den
zugriffshefehl erhielt das SEK K&ln unter Fihrung des Zeugen
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Schiirmann.

Ehe jedoch die Vorbereitungen fiir einen Zugriff in der K&lner
Innenstadt abgeschlossen, die Passanten abgedrdngt und durch
Polizeibeamte in Zivil ausgetauscht waren, verlieBen die
Angeklagten KOln bereits wieder. Der Zugriffsbefehl blieb
aufrechterhalten. Die Einsatzleitung fiir die Verfolgung
erhielt Kriminaloberrat Behrendt. Bei der ndchsten glinstig
erscheinenden Gelegenheit sollte zugegriffen werden, moéglichst
noch auf der Autobahn, um so zu verhindern, daB die THter
wieder in dicht bebautes, innerstidtisches Gebiet gelangten
und Unbeteiligte gefdhrdet wiirden, Dies sollte bei einem Stop
des Wagens auf der Autobahn geschehen. Das KSlner SEE hatte
einen solchen Zugriff als Standardiibung geprobt und hiel%t ihn
flir durchfihrbar. Bei Sperrung der BABR Fiir den nachfolgenden
Verkehr durch andere Krifte sollten vier Fahrzeughesatzungen
beteiligt sein, wobei das erste Fahrzeug gepanzert als Ramm-
fahrzeug eingesetzt werden sollte. Das Fluchtfahrzeug sollte
im stehenden Zustand in HOhe der Fahrertiir gerammt werden,
damit in erster Linie der Fahrer geschockt war. Die
Besatzungen der folgenden Fahrzeuge sollten sodann in HBhe des
Fluchtfahrzeugs zum Stehen kommen und, wenn die Angek lagten
nicht aufgaben, mit ihren Waffen gezielt auf die Angeklagten

schieBen. Das Rammfahrzeug, ein Mercedes Benz 280 SE, wurde

von dem Zeugen RN sesteuert, Beifahrer vorn war der

Zeuge XYM Beifahrer hinten der Zeuge UNEE- Thre Aufgabe
war es, das Fluchtfahrzeug zu rammen und dann, geschiitzt durch

schuflisichere Verglasung, das Verhalten der Personen im Fluchz-
fahrzeug zu beobachten., Es folgte ein ungepanzer ter Mercedes
230 E. Dieses Fzhrzeug wurde von dem Zeugen SR cesteuert,
neben ihm saB der Zeuge MR, hinten im Fabrzeug der Zeuge
s-a Die Insassen dieses Fahrzeugs sollten die vorn im
Téterfahrzeug sitzenden Angeklagten RSsner und LSblich
bekampfen. Diesem Fahrzeug folgte ein Opel Senator, der von
dem Zeugen QM gesteuert wurde. Neben ihm saB der Zeuge

P, hinten im Fahrzeug war der Zeuge SR - 2ufgabe der
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SEK-Beamten dieses Fahrzeugs war es, den auf dem Riicksitz des
Taterfahrzeugs sitzenden Angeklagten Degowski won hinten zu
bek&mpfen. Durch diese Angriffsformation sollte gewdhrleistet
werden, daB die Gefahr flr die Geiseln Silke Rischoff und Ines
Voitle méglichst gering war, weil sie bei gezieltem Peuer aus
kurzer Distanz nicht getroffen werden konnten. Dem Opel
Senator folgte ein BMW der 5er Klasse, welches der Zeuce
PR -:cucrtec. Neben ihm saB der seunge PEENEEEER, in
Heck des Fahrzeugs saB der Zeuge H{fi} Die Zeugen r{EEEEENER und
HR sollten sich dem Fluchtwagen von hinten n&hern und die
Geiseln evakuieren. Der Zeuge S{EERSEMER Hofand sich zusammen

mit den Beamten R{SSEESR-1s Fahrer und KRR in Fihrungs-

fahrzeug der SEK-Einheit, einem weiteren Mercedes Benz.

Die'Angeklagten verlieBen erstmals die Autobahn an der
Raststdtte Siegburg und betankten ihr Fahrzeug. Der Zeuge
RObel stieg aus. Er versprach, die Tankrechnung zu (bernehmen.
Rosner und Loblich scowie die Geiseln suchten die Toiletten
auf, dabei begleitete Risner die Geiseln und die Angeklagte
LO8blich einzeln zum Toilettenraum. Beim Verlassen der Toilette
ting Silke Bischoff an zu weinen und fragte: “Warum ich?"
ROsner versuchte, sie zu trdsten und sagte, er wiirde sie und
Inesg Voitle gern sofort freilassen, aber sobald sie aufier
Sichtweite secien, wiirden "die Bullen uns (die Tdter) sofort um-
legen™. Darauf habe er ™keinen Bock®. Wihrend der Zeit des
Aufenthaltes auf der Raststdtte Siegburg bedrohte Degowski
jeweils die im Autoc verbliebende Geisel mit seiner Revolver am
REopf. Nach kurzer Zeit verliefén sie die Raststitte Sieghurg

wieder und fuhren auf der BAB A 3 weiter in Richtung Frank-

furt.

IThr Aufenthalt an der Tankstelle war fiir die Polizei zu kurz,
g wagen zu k8nnen. Der

'__l

um einen Zugriff mit Aussicht auf Erfo
Abschnittsleiter Verfolgung Behrendt hatte jedoch bereits den

Befehl gegeben, die Autohahn A 3 in Richtung Frankfuri von der
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Auffahrt Siegburg an filir den Verkehr zu sperren.

Nach der Abfahrt von der Raststitte Siegbhurg wurde die Stim-
mung im Tdterfahrzeug lockerer. Sie sahen keine Verfolger-
fahrzeuge mehr und fithlten sich deshalb sicherer und nicht
bedroht. Degowski trank etwas Bier und bot davon auch Silke
Bischoff und Ines Voitle an. Er bedrohte Silke jetzt auch
nicht mehr mit seiner Waffe. RSsner und Degowski versprachen
den Geiseln, sie spiter bei Nacht, wenn keine Verfolgung zu be-
firchten sei, im Ausland hinter der Grenze freizulasgsen. Sie
sagten ihnen auch leise, daB die Bedrohung ihnen gegeniiber
nicht ernst gemeint sei, dap dies lediglich zur Abschreckung
der Polizei diene. Rdsner beschleunigte den BMW auf 200 km/h,
um ein Gelédndefahrzeug, das der Fotograf Arndt steuerte, abzu-
hdangen. Kurze Zeit darauf hielt RBsner das Fahrzeug am
Seitenstreifen der Bundesautobahn an. Thm war warm geworden.
Er stieg aus, zog sich seinen Overall aus und iegte ihn in den

Kofferraum. Dann fuhr er mit den Geiseln weiter.

Die Besatzung eines MEK-Fahrzeugs, die die Bewegung des Tater—
fahrzeugs -flr die Angeklagten unerkannt- gdie ganze Zeit {iber
becbachtete, hatte diesen Stop dem verfolgenden SEK-Kommando
sowie dem Abschnittsleiter Verfolgung Behrendt gemeldet.
Dieser gab nun dem Zeugen SUNSEEEER den Befehl, das Tater-
fahrzeug nicht mehr anfahren zu lassen. Es sollte dem Einsatz-
plan entsprechend gerammt werden, wihrend es auf dem Auto-
bahnseitenstreifen stand. S\GEGER tcilte Behrendt seine
Bedenken mit, daf bei dem Zugriff der Tod der Geiseln nicht
ausgeschlossen werden kénne. Behrendt erwiderte, daB alles zu
tun sei, die Geiseln nicht zu gefdhrden, daB jedoch ein
Zugriff zu erfolgen habe. Bevor die SEK-Finsatzgruppe aber gzum
Angriff i{lbergehen konnte, war R8sner mit dem Wagen wieder ange-
fahren. Eine Ziindunterbrechertechnik, die in dem préparierten
BMW der T&ater eingebaut worden war, konnte nicht benutzt
werden, well sich das impulsauslésende Funkger&t nicht bei der
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SER-Einheit befand.

Rosner wollte priifen, ob es Verfolgerfahrzeuge gab. Er hatte
den Geldndewagen beobachtet, der ihnen folgte. Deshalb hielt
er Minuten sp8ter den BMW erneut auf der Standspur der Auto-
bahn hinter einer Bergkuppe, wenige Kilometer vor der Landeg~-
grenze Nordrhein-Westfalens entfernt, in HShe des Kilometer-—
steins 37,5 an. Zwei MEK-Fahrzeuge fuhren vorbei, entfernten
sich und meldeten den Halt. Der Gelindewagen mit dem
Journalisten Arndt am Steuer und seinem Praktikanten, dem
Zeugen LWy, als Beifahrer iberholte sie ebenfalls und h;elt
etwa 200 Meter entfernt am rechten Randstreifen der Autobahn
an. Rosner nahm das Fernglas und priifte, ob es sich bei den In-
sassen des Géléndewagens um Journalisten oder Polizisten
handelte. Nachdem er festgestellt zu haben glaubte, daB

Journalisten im Auto waren, beschloB er welterzufahren.,

Als die Meldung vom erneuten Halt des Fluchtfahrzeugs kam, gab
der Zeuge SHEENes den Finsatzbefehl. Es war 13.39 Uhr. Die
Autobahn wurde nach hinten erneut abgeriegelt. S— kam
mit dem Flhrungsfahrzeug als erster iiber die Bergkuppe; das
Fluchtfahrzeug stand noch auf dem Seitenstreifen, nur wenige
hundert Meter entfernt. S(iENEER gab das Zugriffsstichwort
und wich jetzt mit seinem Wagen nach links aus, um Platz fir
die Einsatzfahrzeuge zu machen, die in der geplanten Angriffs-

formation mit hoher Geschwindigkeit heranfuhren.

Der Zeuge R— setzte mit dem Mercedes 280 SE zum Rammen
an. Doch gerade als er das Rammfahrzeug mit hoher Geschwindig-
keit auf den vorderen Bereich des BMW der Tdter zusteuerte,
fuhr ROsner an. Es ist nicht aufgeklirt worden, ob der Zugrift
noch hitte abgebrochen werden kénnen, ohne daf die Angeklagten
das Manfver erkannt und Gelegenheit gehabt hidtten, =zu
reagieren oder sogar auf die Beamten zu schieflen. Der Zeuge
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g 000 cectzte jedenfalls die Fahrt mit dem Ziel der Kolli-
sion fort, traf jedoch das Fluchtfahrzeug entgegen der Planung

nicht an der Fahrertiir, sondern kurz vor der Hinterachse an

der linken Hintertlir. Die Angeklagten wurden sich ihrer "Ge-
fahr® erst durch den Rammvorgang bewuBt. Sie hatten die
heranfahrenden- Autos der SEX-Einheit nicht gesehen. Durch den
RammstoB, bei dem der BMW antriebsunfiZhig wurde, rutschten
beide Wagen noch einige Meter etwas voneinander versetzt iiber
die Fahrbahn, bevor sie zum Stillstand kamen. Das Flucht-

fahrzeug rutschte wieder auf den Standstreifen.

Hinter dem Rammfahrzeug bremsten auch die iibrigen 3EK-Fahr-
zeuge und kamen in der Reihenfolge der Angriffsformation zum
Stehen. Der Mercedes 230 E mit dem Zeugen MR 2 1s Beifabrer

hielt etwa 5 Meter hinter dem Fluchtwagen etwas versetzt auf
der rechten Autobahnspur an. Noch wihrend die Verfolger-
fahrzeuge bremsten, erdffnete Degowski mit seinem Revolver das
Feuer. Er war entschlossen, die Besatzung des Wagens mit dem
Revolver zu bekdmpfen, auch wenn er dabei einen Beamten
totete. Die Beamten sprangen mit Ausnahme der Besatzung des
Rammfahrzeugs aus ihren Autos, riefen laut, die Angeklagten
sollten aufgeben und suchten hinter ihren Fahrzeugen Deckung.
MBrsch hatte, -scbald der Mercedes 230 E stand; die Beifahrer-
tiir gedffnet und dahinter Schutz gesucht. Degowski verfeuerte
in schneller Folge alle 6 Schiisse aus seinem Revolver. Dabei
gab er durch das hintere linke Dreiecksfenster mindestens zwei
gezielte Schiisse auf den aus dem verFolgenden Polizeifahrzeug
Mercedes Benz 230 E aussteigenden SEK-Beamten Mdrsch ab. Einer
der gezielten Schiisse traf die gedffnete Beifahrertiir des Ver-
folgerfahrzeugs oberhalb des HuBeren Tlirgriffs. Das GeschoB
durchschlug das &duBere Blech und traf auf den linken unteren
Bereich der hochgedrehten Scheibe. Zu einem vdlligen Durch-
schlagen reichte seine Energie nicht mehr aus, womdglich Folge
einer zu schwachen Ladung. Das GeschoB blieb im Bodenraum der
Tlir liegen. Der andere feststellbare SchuB auf den Zeugen
MM traf die gedffnete Beifahrertiir dicht unterhalb des
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Gehluses des AuBenspiegels. Es durchschlug beide Tiirbleche und
die innere Kunststoffverkleidung. Das GeschoBR blieb im rechten
Tlirfach liegen. Beide Geschosse hitten nach der Vorstellung
Degowskis den hinter der Tiir befindlichen Zeugen M{SER téten
kénnen. bies war ihm recht. Es ging ihm darum, sich unter
allen Umstdnden der Festnahme zu entziehen und weiterzu-
fliehen, um sich so zugleich dié Beute zu sichern. M{ESEER
suchte Schutz hinter der gedffneten Beifahrertiir. Aus der
Sicht Degowskis bewegte er sich nach unten in den Bereich
hinter der Tiir. Degowski wuBte nicht, ob und gegebenenfalls
wie er getroffen hatte, ob er womdglich VR bereits tdédlich
verletzt hatte., Aber damit rechnete er.

Die Richtung der vier anderen Schiisse, die Degowski mit seinem
Revolver abgegeben hat, lieB sich nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen. Auch lief sich die Reihenfolge, in der

er die Schiisse verfeuerte, nicht mehr rekonstruieren.

Die SEK-Beamten erwiderten das Feuer Degowskis aus verschie-
denen Positionen mit ihren Dienstpistolen. Alle Schiisse, die
den BMW seitlich trafen, waren so gezielt, daB die Geiseln

mdglichst nicht gefihrdet wurden.

Nachdem Degowski seine Revolvertrommel verfeuert hatte, fiihlte
er sich wie geldhmt und war zu keiner Bewegung mehr fihig. Er
sackte Zusammen , die FiiBe im FuBfiraum, mit dem Oberkdrper auf
den Knien von Silke Bischoff liegend. Infolge iibermichtig
werdender Angst erlitit er einen sogenannten Stupor: er verfiel
in Bewegungslosigkeit. Erst auf der Fahrt ins Krankenhaus
konnte er sich wieder riihren, nachdem ihn SEEK-Beamte beim
Zugriff aus dem BMW geholt hatten. In seinen Taschen befahd

sich noch weitere Munition flir seine Waffe.
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Résner hatte durch den Aufprall seine bis dahin auf seinem
SchoB liegende Pistole verloren. Er warf sich sofort nach dem
Rammstof nach rechts auf den SchoB von Marion L&blich. Diese
drickte sich an die rechte Beifahrertiir, um so Schutz vor den
Schiissen der Polizeibeamten zu finden. Mit einer Hand suchte
ROsner nach seiner auf dem Fahrzeugboden liegenden Waffe. Er
fand sie. Mit der anderen Hand schob er den durch den Rammston
herausgesprungenen Automatikhebel des BMW in Startposition und
drickte den Gashebel durch, um mit dem ‘Auto zu entkommen. Der
Motor heulte zwar auf, jedoch fuhr der BMW aufgrund der
Beschddigungen nicht an. Daraufhin nahm R8sner, in halb-
liegender Stellung auf den Vordersitzen mit dem Riicken zu
Marion LOblich gewandt, zumindest éinen Fuf im FuBraum, die
Pistole in die rechte Hand und zielte damit auf das Fenster
der hinteren linken Tiir. Er hielt die Waffe in HShe des Endes
der Rﬁckeniehnen der Vordersitze und bewegte sie leicht hin
und her. Manchmal war sie auch leicht nach unten gerichtet.
Résner erhob sich jetzt etwas mit dem Oberkdrper. Er erwar-
tete, daBf in HOhe des linken Seitenfensters SEK-Beamte auf-
tauchten und auf ihn schiefen wlirden. Er war - in diesem
Augenblick jedenfalls - entschlossen, auf jeden Beamten zu
schiefen. Als sich jedoch kein Beamter zeigte, richtete er die
Waffe auf Silke Bischoff, die an dieser Stelle in der
SchuBrichtung, nur etwas tiefer, den Kopf vorniibergebeugt iiber
Degowski, auf dem Riicksitz safi. Dabei hielt er die Waffe nicht
senkrechtpAsondern infolge der Verdrehung seines Armes mehr
oder weniger mit dem Griffstlick schrig nach oben, dessen Boden
der linken Fahrzeugseite zugewandt. ®r hoffte, daB die
Bedrohung der Geisel ausreiche, die mdglicherweise heran-

stiirmenden SEK-Beamten von einem weiteren Zugriff abzuhalten.

Die Angeklagte Ldblich hatte becbachtet, daB -Degowski seinen
Revolver fallen lieB; nachdem er die Trommel leergeschossen

hatte. Sie sah auch, daf er zusammensackte. Sie forderte ihn
auf, ihr den Revolver zu geben. Als er nicht mehr antwor tete,

sagte sie zu Rsner: "Ich glaub', der Dieter ist tot®, und
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fingerte nach der Waffe von Degowski. Sie schrie Silke
Bischoff an, als diese sich aufrichten wollte, unten zu
bleiben. Degowski splirte, daB der Oberkdrper von Silke
Bischoff immer wieder auf seinen Riicken gedrfiickt wurde,
wahrend er bewegungslos, aber noch bei BewuBitsein biuchlings
auf den Knien von Silke Bischoff lag. Silke Bischoff rief Inesg
Voitle zu, aus dem Wagen zu springen. Das wollte Ines Voitle
auch tun. Daraufhin herrschte die Angeklagte Loblich sie an:
"Du bleibst hier." Ines Voitle unternahm erneut den Versuch,
das Fahrzeug zu verlassen. Wihrend sie noch nach vorne geduckt
saB, Offnete sie die rechte hintere Autotlr, schaute dabei
nach links hoch und sah den Kopf der Angeklagten Ldblich in
H6he der Kopfstlitze des Beifahrersitzes. Dann sprang Ines
Voitle aus dem Wagen. Noch beim Herausspringen sah sie, daB
Silke Bischoff mit ihrem Kopf in Richtung auf den freien Raum
zwischen den beiden Vordersitzen nach vorne gebeugt saB und
angstlich blickte. Ines Voitle lief sich in die 1-2 m tiefe
B&schung neben der Autobahn herabfallen. Dort wurde sie sofork
von SEK-Beamten in Empfang genommen., Es stellte sich heraus,
dafl sie wdhrend des Schufwechsels eine Verletzung durch einen
Splitter am Riicken erhalten hatte. Der Schmerz war jedoch
nicht grofl. Sie hatte angenommen, sie sei von ecinem Steiln

getroffen worden, an einen Schuf hatte sie nicht gedacht.

Als die SER-Beamten bemerkten, daB aus dem Tdterfahrzeug keine
Schiisse mehr fielen, warfen die Zeugen PUNEEEE und S— je
einen Irritationskérper (Blend- und Knallwirkung)= In einer
auf den Wurf der Irritationskdrper folgenden kurzen, mehrere
Sekunden dauernden Feuerpause riefen sie den Angeklagten er-—

neut zu, die Waffen herauszuwerfen und sich zu ergeben.

ROsner hatte nicht vor aufzugeben. Er wollte gich stattdessen
weiter zur Wehr setzen. Er hoffte immer noch, einen Ausweg aus
dieser Situation zu finden und die Beute sichern zu kénnen. Er
beschimpfte die SEK~Beamten laut als Schweine und Bullen.
Dabei hielt er die Pistole in der zuvor heschriebenen Weise

entsichert mit gespanntem Hahn und den Zeigefinger am Abzug
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nach hinten auf Silke Bischoff. Als die Angeklagten nicht
reagierten, feuerten die SEK-Beamten von ihren Positionen
links hinter dem Fahrzeug erneut Schiisse auf das Tdterfahrzeug
ab. Von einem dieser Schilisse wurde R8sner am linken Ober-
schenkel im Hiiftbereich getroffen. Das Geschofi drang durch den
Oberschenkel in den Unterbauchbhereich ein und blieb im rechten
Oberschenkel stecken. Rdsner zuckte zusammen und driickte ab.
Es war nicht festzustellen, ob RBsner absichtlich schof3, oder
aber aufgrund dieses Zusammenzuckens oder aufgrund des nach-
folgenden Schmerzes den am Abzug seiner Pistole liegenden
Zeigefinger reflexartig krimmte und dabei den.Druckpunkt
iberzog, so daB sich ein SchuB 1&ste. Dieser Schuf traf Silke
Bischoff, die in seiner Zielrichtung saB, den Oberkérper nach
vorne gebeugt, den Kopf etwa zwischen den Vordersitzlehnen,
die Arme vor der Brust gekreuzt. Das GeschoB durchschlug
zundchst ihre Armbanduhr, die sie iiber dem linken Handgelenk
trug, dann das Handgelenk und die linke vordere Brustwand, die
linke Lunge, den linken Teil des Herzens ung dann einen Teill
der rechten Lunge zum 9. Zwischenrippenraum rechts in der
Schulterblattlinie, wo es steckenblieb. gie verstarb.unmittel—

bar darauf, weil sie unrettbar t8dlich verletzt war.

Rosner sah ein, daf die Lage aussichtslos geworden war.
Infoldge der Verletzung hatten sich sein HaB und seine Angst
etwas gelegt. Erneut forderten die Beamten laut, die Waffen
herauszuwerfen. Er schlug Marion Loblich vor, aufzugeben, es
habe keinen Zweck mehr. Sie stimmte zu. Beide warfen die
Waffen heraus. ROsner hatte gewohnheitsmiBig die Waffe
gesichert. Gleich darauf liefen mehrere SEK-Beamte zum
Fluchtwagen, holten die Angeklagten und Silke’Bischoff aus
dem Auto und nahmen die Angeklagten fest. Zwei Beamte begannen
sofort mit einer Notversorgung der t&dlich verletzten Geisel
Bilke Bischoff. Ihr Leben konnte jedoch aufgrund der schweren
inneren Vérletzung auch durch die wenige Minuten spiter

herbeigeeilten Rettungsirzte nicht gerettet werden.
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Der Zugriff der SEK-Einheit dauverte ca. 1 Minute. Dabeil ver-—

feuverten die Polizeibeamten mindestens 65 Schuf.

3. Die Ermittlungen nach der Takt:

Degowski wurde in das Franziskuskrankenhaus nach Linz/Rhein
Uberfiihbrt. Dort wurden bei ihm lediglich Schnitt~ und Schiirf-
wunden im Bereich des linken Handgelenks als Folge einer zu

eng ansitzenden Handfessel festgestellt.

Rosner kam in das Krankenhaus Siegburg. Die Arzte entfernten
ihm das Projektil im Oberschenkel- Unterbauchbereich. Es war
in den linken Oberschenkel von schrig seitlich in Richtung auf
den vorderen oberen Schambeinast eingedrungen, war dort abge-
prallt, hatte das Weichteilgewebe ohne Verletzung von grdBeren
NervengefdBen, Harnrdhre und Rektum durchdrungen und war dann

im rechten Oberschenkel riickwirts seitig Eteckengebliebenn

Die Angeklagte Loblich wurde zur Versorgung ihrer SchuBiver-
letzung am Oberschenkel in das St. Josef Hospital nach

Troisdorf verbracht.

Die Hinde der Angeklagten wurden auf Schmauchanhaftungen

untersucht; ihnen wurden Urin- und Blutproben entnommen.

Bei ROsner zeigten die Daumen~2eigefingerproben beider Hinde
deutliche Schmauchspuren (Pb=Blei, Sb=Antimon), die rechte
Hand mehr als die linke. Die beiden Handblindproben (Klein-
Ringfinger—Proben) zeigten nur Pb-Spuren, jedoch kein Sh.

Bei der Angeklagten LOblich wies die Daumen-Zeigefingerprobe
der linken Hand sehr grofie Mengen von Pb auf und zusitzlich
auch 5b; die Daumen-Zeigefingerprobe der rechten Hand, die
zuvor wegen des Anlegens einer Infusion (Brauniile) gereinigt
worden war, zeigte deutlich erhdhte Pb-Spuren, jedoch kein Sb.

Die beiden Handblindproben wiesen nur Ph-Spuren auf und kein




- 109 -

Sb.

Schmauchspuren an Degowskis Hdnden wurden nicht ausgewertet.

Der BAngeklagten L8blich wurde am Tag der Einlieferung ins
Krankenhaug uvm 16.30 Uhr eine Blut- und Urinprobe entnommen.
Die Blutprobe ergab einen Mittelwert von 0,0 o/00 Blutalkohol.
Es wurden 0,1 mg/1 Brallobarbital und 0,43 mg/1 Sekobarbital
festgestellt. In der Urinprobe wurden Nikotin und Koffeln

identifiziert, ferner ergaben sich Hinweise flir das Vorliegen

von Barbitursfure-Derivaten.

Bei ROsner wuréen ebenfalls am Einlieferungstag gegen 16,51
Uhr eine Blut— und eine Urinprobe entnommen. Die Blutprobe
ergab einen Mittelwert von 0,0 o/00 Blutalkohol. Dariiberhinaus
wurde eine Brallobarbitalkonzentration von 1,2 mg/l und eine
Sekobarbitalkonzentration von 0,22 mg/1 festgestellt. Bei der
Harnprobe wurden Nikotin und Koffein identifiziert. Darliber-
hinaus waren Lidokain sowie Prolintan nachzuweisen. Die

Prolintan—-Konzentration ergab eine Menge von 0,01 mg/1 Harn.

Degowski entnahmen die Arzte am Tag seiner Einlieferung ins
Krankenhaus um 16.15 Uhr eine Blut—- und Urinprobe. Die Blut-
probe ergab einen Mittelwert von 0,01 o/o00 Blutalkchol.
Darilberhinaus wurde eine Brallobarbitalkcenzentration won 3,1
mg/1 Blut und eine Sekobarbitalkonzentration von 0,87 mg/1

Biut festgestellt. Im Urin waren Nikotin und Koffein zu identi-
fizieren sowie Prolintan in einer Konzenﬁration von 0,4 mg/1

Harn. Ferner war Pentazozin in einer Konzentration von 2,4

mg/1 Harn nachzuweisen.

Tnes Voitle wurde wegen der Verletzung am Ricken in der
chirurgischen Universititsklinik K8ln-Merheim versorgt. Sie

konnte nach ambulanter Behandlung ihrer Wunde wieder entlassen

werden.
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Die Leiche Silke Bischoffs wurde in das rechtsmedizinische
Institut der UniversitAt Bonn gebracht. Der Rechtsmediziner
Prof. Dr. W stellte bei ihr zunichst einen bPurchschuB des
linken Handgelenks mit SchuBbruchbildung fest. Der weitere
SchuBkanal filihrte liber einen EinschuB im Vorderbereich der
linken Brust durch die linke Zwischenrippenmuskulatur, wvon
dort aus auf die Frontalfldche des linken Lungen-Oberlappens,
dann auf dessen Hinterfldche, weiter durch das dem linken
Lungenlappen anliegende Blatt des Herzbeutels, von hier aus in
den linken hinteren Teil des linken Vorhofg des Herzens, von
dort aus in das hintere Blatt des Herzbeutels, von dort aus
vor der Wirbelsdule her in den angrenzenden Teil des rechten
Lungenfliigels, von dort aus in den mittleren Teil des rechten
Unterlappens und von dort aus an die Hinterfliche des rechten
Unteflappens, Der Schufikanal endete in der Schulterblattlinie
der rechten ﬁinteren Zwischenrippenmuskulatur in einer HGhe
von 123,5 cm. Diese Schufliverletzung war t8dlich: Silke

Bischoff war medizinisch nicht mehr zu retten.

Prof. Dr. Wk fand insgesamt zehn Metallteilchen im Schufi-
kanal. Diese ibergab er zusammen mit dem Projektil den
anwesenden Kriminalbeamten vom Erkennungsdienst, die dafiir
sorgten, daf diese, das Projektil, die Waffen der Angeklagten
und der am Einsatz beteiligten SEK-Beamten alsbald zum Bundes-
kriminalamt nach Wiesbaden zur kriminaltechnischen Unter-

suchung gebracht wurden.
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B. Einlassung der Angeklagten

1. RoOsner

a)

Der Angeklagte ROsner hat die Taten, die vor dem 16.08.1988
lagen, im einzelnen und glaubhaft gestanden. Der Hergang der
Ereignisse, die zur Anklage unter Punkt E £lihr ten {(Fdlle III.
11, 12, 13, 14, 38, 42 und 44), ist der Kammer von den Zeugen
R 'O VG G, R, W, oG o

ZWR bestitigt worden.

b)

Die Einlassung ROsners zum Ablauf der Geisgelnahme bis zu sei-
ner Festnahme entspricht den getroffenen Feststellungen mit
folgenden Besonderheitens

Seine Angaben zu den Schiissen auf SEK-Beamte sind durchweg
widersprichlich. Einerseits bezeichnet er SEK~Beamte als
“"Schweine”, die er tdten diirfe. Er bedauere es, aus der Bank
in Gladbeck und in Bremen-Huckelriede niemanden getroffen zu
haben. Aber er bestreitet, zumindest aus der Bank in Gladbeck
gezielte Schiisse auf SEK-Beamte abgefeuert zu haben. Er riumt
aber ein, bei den Schiissen auf den roten Mazda W{NJRs davon
ausgegangen zu sein, daB es sich um ein Fahrzeug der Polizei
handele, in dem mdglicherweise SEK-Beamte siifen. Er habe dabei
in Rauf genommen, diese bei seinen Schiissen auch zu tdten. Bei
den Schilssen auf das Taxi habe er allerdings schon keinen der
von ihm darin vermuteten SEK-Beamten mehr tHten wollen. Er
habe lediglich auf die Motorhaube gezielt. Paf mdglicherweise
die Projektile das Wagenblech durchschlagen und Insassen tdten
kénnten, habe er bei seinen Schiissen nicht bedacht, Als De~
gowski auf den Krad-Fahrer SO feuerte, sei er davon
ausgegangen, dafi dieser, wie angekiindigt, éen Krad-Fahrer mit

den Schiissen lediglich verjagen wollte.
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Rosner bestreitet, mit Marion L&blich vor deren Zustieg

zweimal telefoniert zu haken.

bDen Tod Emanuele de Giorgis habe er nicht zu verantworten. Er
habe nicht damit gerechnet, Degowski werde die ultimative

Drohung, eine Geisel zu erschieBen, tatsdchlich wahr machen.

Der Zugriff der Polizei auf der Autobahn sei nicht ndtig
gewesen. Er und Degowski hatten ihren Geiseln nach ihrer
Abfahrt von der Autobahnraststétte Siegburg versprochen, sie

an der ndchsten Ausfahrt freizulassen.

Er konne sich nicht vorstellen, Silke Bischoff erschossen zu
haben. Im Wageninneren habe er keine Schiisse gehdrt. Er habe
Silke nicht tdten wollen, sie sei ihm sympathisch gewesen. Er
habe die ganze .Zeit die Pistole in gesichertem Zustand in der
Linken Hand gehalten, ihr Hahn sei nicht gespannt gewesen,
Allerdinqs kdnne er sich nicht mehr an alle Einzelheiten
erinnern: insbesondere nicht daran, daf Maricon Léblich ibn
'aufgefordert habe, $ilke Bischoff an den Haaren zu fassen, mit
dem Kopf zwischen die beiden Vordersitze zu ziehen und ihr
seine Waffe an den Kopf zu halten. DaB spiter eine leere Hiilse
aus seiner Pistole auf dem Wagenboden vor der hinteren Sitz—
bank gefunden worden sei, kénne er damit erkliren, daf ihm
diese Hiilse aus der Tasche gefallen sei, in die er Hillsen aus
der Deutschen Bank in Gladbeck hineingesteckt habe. Er meine,
er habe seine Waffe vor dem versehentlichen SchuBl in den
Niederlanden mit insgesamt 9 Schuf Munition geladen und danach

nicht nachgeladen.
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2} Degowski

Auch Degowski schildert den Ablauf der Geiselnahme Zhnlich wie
Résner. Er und ROsner seien lbereingekommen, niemals
tatsdchlich auf einen Menschen zu schiefen. SEK-Beamte habe er
nicht tdten wollen. Auch nach Ablauf des Ultimatums an der
Rastst&tte Grundbergsee habe er nicht worgehabt, jemanden
umzubringen. Emanuele De Giorgi habe er versehentiich getdtet,
Er habe einen Warnschuf durchs Fenster abgeben wollen. Er sei
sich zuvor sicher gewesen, daB in der Richtung, in der er
seinen Revolver gehalten habe, niemand gesessen habe. Das sei
noch Augenblicke vor dem Schuf jedenfalls der Fall gewesen, Er
habe auch nicht gesagt, er sehe gerne Gehirne spritzen;
ebenfalls habe er R&sner nicht gefragt, warum der Tatjana
nicht umgebracht habe, er, Degowski, hdtte das gemacht. Résner
. habe von sich aus und ohne Ankiindigung auf den roten Mazda
WOEEEE und auf das Taxi geschossen, das sei nicht abge-
sprochen gewesen. Den EKrad-Fahrer Schmidt habe er nicht

treffen, sondern nur in die Flucht jagen wollen.,

Sie h&tten nach dem Verlassen der Raststitte Siegburg ihren
beiden Geiseln versprochen, sie an der ndchsten Ausfahrt frei-
zulassen. Als ihr Fahrzeug dann gerammt worden sei, habe er
zwar auf den Wagen links hinter ihm geschossen, er habe aber
nur auf die Reifen gezielt. Er habe zuvor noch nie eine
scharfe Waffe in der Hand gehabt. Zwar habe er vor dem
Ermittlungsrichter zugegeben, Emanuele erschossen zu‘habenp
damit habe er aber gemeint, daB er versehentlich auf ihn
geschossen habe. Die weitere Aussage vor dem Ermittlungs-
richter, er habe beim Zugriff die Polizeibeamten erschiefen
wollen, sei damit zu erkl8ren, daB er dadurch schockiert
gewesen sei, daf der Richter ihm den Vorwurf gemacht habe, er
habe Silke Bischoff erschossen. Eigentlich habe er die letzte
Patrone filr éich aufbewahren wollen, doch dann habe er
bemerkt, daB er die gesamte Trommel leergeschossen habe.
Darauf sei er zusammengebrochen, er habe sich nicht mehr regen

kbnnen, sei aber nicht ohnmachtig gewesen. Seine Waffe sei ihm
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aus der Hand geglitten und in den FuBraum vor ihm gefallen.
Marion Loblich habe ihn aufgefordert, er solle ihr seine Waffe
geben, wohl, um sie hinauszuwerfen. Denn wlBhrenddessen habe
die Polizei wvon drauBen gerufen, sie sollten die Waffen
hinauswerfen. Er sei jedoch handlungsunfdhig und wie gelfhmt
gewesen. Br habe im Wageninneren keinen Schuff gehdrt. In einer
Feuerpause habe Marion Ldbklich Silke Bischoff aufgefordert, in
Deckung zu gehen. DaB sie RBsner aufgefordert habe, den Kopf
von Silke Bischoff an den Haaren nach vorne gzu ziehen und
seine Waffe als Drohung an ihren Kopf zu halten, habe er nicht
gehOrt. Er kénne sich dann erst wieder genauer an die Ereig-

nisse erinnern, nachdem sich im Krankenwagen seine Starre

geldst habe.

3) Léblich

Ruch die Einlassung der Angeklagten L8blich stimmt im wesent-
lichen mit den getroffenen Feststellungen iiberein. Sie stellt
rallerdings, wie auch der Angeklagte R&sner, -in Abrede, vor
ihrem Zustieg in das Fahrzeug von R8sner und Degowski zweimal
mit Ro&sner telefoniert und dabei vereinbart zu haben, daf sie
mitfahre. Auch habe sie sich nicht richtig mit der Tat der
beiden anderen Angeklagten identifiziert., In der Zeit nach der
Ruckkehr aus den Niederlanden sei sie wegen ihrer Verwundung
nit sich beschédftigt gewesen und habe vieles nicht
mitbekommen. In K&ln habe sie zu einem Journalisten gesagt,
der Vorfall an der Raststdtte Grundbergsee sei "Scheife”
gewesen und hdtte nicht passieren diirfen. Unterwegs habe
Résner ihr danach gesagt, daB er jetzt auf Degowski aufpassen
werde, damit so etwas nicht noch einmal geschehe. Rsner sei
widhrend des Aufenthaltes in R&1ln entmutigt gewesen, habe sich
in einem °"Tief" befunden. Ein Journalist habe ihn Taufge
mébelt® und ihm gesagt, er werde das schon schaffen. Spiter
wahrend des Aufenthaltes an der Raststétte Siegburg habe
Rosner Silke Bischoff wohl versprochen, sie und Ines Voitle an

der néchsten Ausfahrt Richtung Frankfurt freizulasgen. Dies
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habe S8ilke jedenfalls der Ines Voitle bei der Weiterfahrt
gesagt. Beide Geiseln hitten mit Bier auf ihre baldige Frei-
lassung angestofien. An die einzelnen Geschehnisse beim Zugriff
nach dem RammstoB k&nne sie sich nicht mehr erinnern. Sie habe
panische Angst gehabt. Sie wisse nicht, ob sie Ines Voitle am
Verlassen des Fahrzeug zu hindern versucht habe, wenn das doch
der Fall gewesen sein solite, sei dieses zu ihrem Schutz vor
den Schiissen der Polizei geschehen. Sie habe Résner auch nicht
aufgefordert, 8ilke Bischoff an den Haaren zu fassenf.mit dem
Kopf nach vorne zwischen die beiden Vordersitze zu ziehen und
ihr seine Waffe an den Kopf zu halten. Daran konne sie sich
nicht erinnern. Am Tod von Silke Bischoff habe sie jedenfalls

keinen Anteil. Uberhaupt sei sie mit der Tdtung von Menschen

nicht einverstanden gewesen.

C. Beweilswiirdigung

Das Schwurgericht ist den Einlassungen der Angeklagten zum
auBleren Tatablauf'weitgéhehd gefdlgti Sie haben den Hergang
der Tat in {bereinstimmung mit den dazu vernommenen Zeugen
berichtet. Das Geschehen in den Raumen der Deutschen Bank wird
durch die Bekundungen der Zeugen ANNEEund UEEER bestitigt.
Weitere Ergadnzungen haben sich aus dem Abhdren der Tonb&nder
ergeben, auf denen die Gesprdche aufgezeichpnet sind, die die
Angeklagten und die Zeugen AU und S\GHEEER zus der Bank
heraus gefihrt haben. Sowchl die Zeugen als auch die Ange-
klagten haben die Richtigkeit dieser Aufzeichnungen bestidtigt.
Dariliberhinaus hat die Kammer die Lichtbilder von den SchuB3~
spuren in und auBerhalb der Bank bhesichtigt. Der Vorwurf des
Mordversuchs an Polizeibeamten durch Schiisse aus der Bank wird

im Rahmen der nachfolgenden Beweiswlirdigung noch erdrtert

werden.
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bPas weitere festgestellte Geschehen bis zum Zustieg der
Angeklagten Loblich entspricht ebenfalls der gest#indigen Ein-
lassung der Angeklagten. Die Richtigkeit dieser Einlassung
wird bestdtigt durch die Bekundung der Zeugen EEER, VR
PR und DWE. Soweit die Angeklagten Résner und Lblich
allerdings in diesem Zusammenhang in Abrede gestellt haben,
vor dem Zustieg der Angeklagten L8blich zweimal miteinandez
telefoniert und das Mitkommen L&blichs verabredet zu haben,
ist dies zur Uberzeugung des Schwurgerichts widerlegt. Bei den
Feststellungen {ber den weiteren Verlauf der Geiselnahme bis
zur Raststétte Grundbergsee konnte ebenfalls den Angaben der
Angeklagten weitgehend gefolgt werden. Die niheren Umstinde
des Schusses ROsners auf einen Polizeibeamten in Huckelriede
und der Ereignisse an der Raststdtte "Grundbergsee" werden im
Rahmen der nachfolgenden Beweiswlirdigung im einzeln noch
aufgezeigt werden. Die Angaben Degowskis zum Tod Emanuele De
Giorgi h&lt das Schwurgericht jedoch fiir widerlegt,

Den Angaben der Angeklagten zu den Schiissen auf den roten

. Mazda, das Taxi und zu den Schiissen in Richtung auf den
Krad-Fahrer SUUNR ist das Schwurgericht dann wieder gefolgt.
RGsner hat Schiisse mit T6tungsabsicht auf méglicherweise im
Mazda sitzende SEK-Beamte einger&umt, im Ubrigen ist den Ange-
kiagten nicht zu widerlegen, daB sie mit der Abgabe der
Schiisse niemanden tOten oder verletzen wollten bzw. von der

Abgabe der Schisse nichts mitbekommen haben.

Flir die weiteren Ereignisse bis zum Zugriff auf der Bundes-
autobahn in der Ndhe von Siegburg ist das Schwurgericht den
Einlassungen der Angeklagten zum BuBeren Geschehen ebenfalls
weitgehend gefolgt. Sie haben den Tatablauf in Ubereinstimmung
mit den dazu vernommenen Beamten der KSlner SEK-Einheit
berichtet; auch stimmen ihre Angaben mit den Aussagen der
MEK-Beamten sowie filir den Aufenthalt in der K8lner Innenstadt

mit den in Augenschein genommenen und von ihnen best&tigten
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Video-Aufnahmen iiberein.

Ihre Einlassungen sind allerdings insoweit widerlegt, als
Degowski einen Tdtungsversuch auf den Polizeibeamten MEEEE
beim Zugriff bestreitet und Résner mit groBer Sicherheit aus-

agchlieft, Silke Bischoff erschossen zu haben.
Im einzelen gilt folgendes:

1)
Schiigse Résners und Degowskis auf Polizeibeamte zus der

Deutschen Bank heraus

Das Schwurgericht hat nicht mit der notwendigen Sicherheit
feststellen konnen, daB R&sner und Degowski gezielt aus der
Bank in Gladbeck auf Polizeibeamte abgéschossen haben. Zwar
schlug ein Projektil, das Degowski durch das geschlossene
Oberlicht abgefeuert hatte, in einen Baumstamm ein, wobei auch
ein Beamter des Erkennungsdienstes, der Zeuge ViJJJj, hitte
gefidhrdet werden kdnnen. Beide Angeklagten dguBerten auch
gegeniiber den Zeugen AUSEER vnd DR, Beamte treffen zu
wollen. Dennoch 1Bt sich ein dahingehender'Vorsatz nicht
fegtstellen., Die Kammer hat den Zeugen VIR vnd die Beamten
des eingesetzten Spezialeinsatzkommandos vernommen, die azls
mdgliche Ziele eines Beschusses durch die Angeklagten in
Betracht gekommen wiren. Keiner der Zeugen hat sich beschossen
und geidhrdet geflihlt. Eine konkrete Gefdhrdung ist somit
nicht klar belegbar. Es kommt hinzu, daB Degowski in der
Hauptverhandlung bestritten hat, Schiisse mit TStungsabsicht
aus der Deutschen Bank abgefeuert zu haben. Auch RGsner hat
behauptet, in dieser Situation nicht mit Totungsabsicht
geschossen zu haben. Es 188t sich nicht ausschliefien, daf die
Angeklagten durch entsprechende AuBerungen in der Deutschen

Bank Befiirchtungen bei den Zeugen AR und B CEEEMR wecken
wollten, um mittelbar auch die Polizeibeh&rden zu heein-
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flussen. Dem entspricht es; dafl ROsner gegeniiber seinem Ver-
handlungspartner Doerks am Telefon angab, auf Polizeibeamte

geschossen zu haben; auch damit wollte er die Einsatzleitung

moglicherweise nur beeindrucken.

Soweit ROsner an-anderer Stelle in der Hauptverhandlung
bedauert hat, daB bei den Schiissen aus der Deutschen Bank in
Gladbeck kein SEEK~-Beamter getroffen worden ist, beruht dies
zur Uberzeugung des Schwurgerichts auf seinem wahrend der
gesamten Hauptverhandlung erkennbaren blinden HaB gegeniiber
SEX-Beamten. Seine Abneiqung ging soweit, daB er Schiisse in
Totungsabsicht auf SEK-Beamte zugegeben hat, die objektiv
nicht mit der Absicht abgefeuert worden sein kdnnen, jemanden
zu treffen. Das wird insbesondere bei seinem SchuB in Bremen-
Huckelriede deutlich, worauf nachfolgend (IV C. 2)) noch ein-
zugehen sein wird. Die Beweisaufnahme hat jedenfalls nicht den
sicheren Nachwels erbracht, daB die Angeklagten bei ihren
Schiissen aus der Deutschen Bank damit rechneten, eine Person

werde zu Schaden kommen.

2)
Der Schull Résgsners in Bremen—-Huckelriede

Soweit der Angeklagte Résner zu Beginn der Hauptverhandlung
und in den polizeilichen Vernehmungen behauptet hat, in
Bremen—Huckelriede auf einen Polizeibeamten gezielt geschossen
zi haben, der hinter einem Giebelfenster stand, hilt das
Schwurgericht diese Einlassung - zu seinen Gunsten -~ fiir
widerlegt. Rsner hat allerdings seine Einlassung schon im
spateren Verlauf der Hauptverhandlung relativiert, indem er

sagte, £r wisse nicht, ob er in dieser Situation auf den
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Beamten gezielt habe. Das Schwurgericht gewinnt seine Uber-
zeugung, daf die anfdngliche Darstellung R&sners falsch ist,
aus einer von Risner bestdtigten Videoaufzeichnung, auf der
die gesamte Situation zu sehen und zu héren ist, in Verbindung
mit der Bekundung des Zeugen D@l von der Kriminalpolizei
Bremen. Diegser Beamte hat anhand des SchuBwinkels, der auf der
Videoaufzeichnung erkennbar war, in einem Rekonstruktions—
versuch die Schufirichtung bestimmt und festgestellt, daf das
GeschoB3 ca. 4 m Uber den Dachgiebel hinweggeflogen sein muB.
ba auf der Videoaufzeichnung zu sehen ist, daB R&sner iber
Kimme und Korn gezielt hat, ist davon auszugehen, daf ihm klar
war, mit diesem Schuf den Polizeibeamten nicht treffen zu
kénnen. Es kommt noch hinzu, daB auf dem Videoband die
AuBerung RBsners nach dem SchuB deutlich zu héren ist, dai
"dies die letzte Warnung" gewesen sei. Bei dieser Sachlage
kann eine Totungsabsicht R&sners bei seinem SchuR in Richtung
Dachgiebel nicht nur nicht angenommen, sondern ausgeschlossen
werden, Ads dieser zu Unrecht erfolgten Selbstbelastung
Résners wird allerdings erneut sein blinder HaB auf Polizei-
beamte sichtbar. Résner nahm offensichtlich eine Verurteilung
wegen eines Mordversuches - neben anderen Vorwiir fen - in Rauf,

wenn dieser nur einem SEK-Beamten galt.

3)
Der Tod Emanuele De Giorgis

Das Schwurgericht hdlt die Einlassung Degowskis, er habe
Emanuele lediglich versehentlich getroffen, er habe nur einen
Warnschu3 abfeuern wollen, F£liir widerlegt. Es ist ilberzeugt,
daB der Angeklagte Emanuele vorsitzlich getdtet hat, um Adamit

Marion L&blich freizupressen.,




- 120 -

Die Feststellungen zu den Umstdnden der Fegtnahme Marion L8b-
lichs beruhen im wesentlichen auf den Angaben des Beamten
Kunze vom MEK Bremen. Sie gtimmen hinsichtlich des duBeren
Ablaufs auch mit der Einlassung der Angeklagten L&blich
{iberein. Die Kammer sieht keinen vernlinftigen Grund, an der
Richtigkeit seiner Schilderung zu zwelfeln. Danach spricht
alles dafiir, daB die Festnahme Marion Ldblichs konzeptionslos

war, dagegen nichts fir einen geplanten Zugriff allein auf

Loblich.

Die Feststellungen uber die von den Angeklagten ROsner und
Degowskil ausgesprochenen wiisten Drohungen bis hin zu dem von
Degowgki gestellten und von Rsner mitgetragenen Ultimatum
grinden sich auf die Schilderungen der Zeugen Meyer,
MUEEERER o0 '@ Der Zeuge Blumental hat den Angeklagten
Degowski kurz zuvor interviewt, als dieser auflierhalb des
Busses mit seiner Geisel Silke Bischoff in der Ndhe des
Eingangs zum Tollettenbereich der Raststitte *Grundbergsee"”
stand und Silke mit seinem Revolver bedrohte. Der von
Blumental gedrehte Videostreifen ist seinem Inhalt nach von

Pegowski auch bestatigt worden, ebenso die Drohungen und das

Ultimatum.

&
Allein das von den Angeklagten gestellte(Uitimgziﬁﬁbelegt
allerdings noch nicht liberzeugend, daB Degowski vorsitzlich
auf Emanuele De Giorgi geschossen hat. Die Uberzeugung, daB er
vorsidtzlich schof, beruht au%@sdgr ehr kurzen Schuﬁéhtfeazgggg
von maximal 7,5 com, auf seinen{AuBerungen nach der Taty gegen-

lber den Mitangeklagten und den Geiseln Mever, MUKNEEER.
NN und gegeniber dem Journalisten Dorner _sowie

achlieRlich auf seinem Gestidndnis vof dém ﬁéftrichtéf Dr,
N . ,

Pachler.
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Der Sachverstdndige Prof. Dyr. Sellier hat Uberzeugend darge-~
legt, daBl der SchuB auf Emanueles Kopf aus einer Entfernung

von hécﬁ%tens 7,5 cm abgefeuert worden ist. Der Sachverstén-~

dige hat mit den bel Degowskl vorgefundenen Revolverpatronen
und seinem Revolver Vergleichsschlisse aus unterschiedlichen
Entfernungen auf saugfahige Stoffe abgegeben und dabei die
Beschmauchung der Stoffe mit den Pulvereinsprengungen.
verglichen, deren Spuren auf der Haut Emanuele De Giorgis um
die Rinschufiwunde herum zu erkennen waren. Der Sachversténdige
hat bei seinen Schuﬁversuchén“auch berlcksichtigt, daB
Degowski mit nachgeladener Munition geschessen hat, die
schwdcher als die serienmifiige Munition geladen war. Eine
Gegeniiberstellung der Pulvereinsprengspuren auf der Haut
Emanueles mit dem Beschmauchungsbild auf den Stoffstiicken
ergab, dafl der VergleichsschuB aus 7,5 cm Entfernung das
dhnlichste Bild zeigte. Vergleichsschiisse aus weiterer Ent-
fernung zeigt Beschmauchung von deutlich geringerer Dichte.
Dabei hat der Sachverstdndige noch unberlicksichtigt gelassen,
daB der Schufl Degowskis tatsichlich durch das dichte Haar
Emanuele De Giorgis gegangen ist, so daB es noch Pulverein-
sprengungen abgehalten hat. Ohne das Haar widre eine noch
groéflere Menge an Pulvereiﬁsprengungen Zil erwarten gewesen, was
ein Indiz dafir ist, daB die Schuflentfernung noch unter 7,5 Cm

gelegen hat. Indessen spricht auch schon die Schufientfernung
Srrmm—— T,

von 7,5 cm dagegen, dal Degowski bel dem Schufi aus derart
geringer Entfernung nicht gesehen hat, daf sich vor der

Revolvermlindung ein Mensch hefand.

Dariberhinaus beruht die Uberzeugung des Schwurgerichts, daB

Degowsig vorsdtzlich geschossen hat, auf seinen ﬁuﬁerungen

nach der Tat, die unversitadndlich widren, hitte sr EZmanuecle pur

versehentlich getroffen., So stiirzte er gich gleich nach dem
Schufi auf den vorn im Bus stehenden Zeugen Meyer, den er am

Hals ergriff;, niederriffi und schrie: "Du bist der n#chste, der
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stirbt,” wie Mever und M— bekundet haben. Als Résner
ihn dann anfuhr, ob er "Panne® sei, erwiderte Degowski, daf es

doch egal sei, anders gehe es nicht. Dann sagte er, er kdnne
nicht verlieren, er sehe gerne Gehirne spritzen. Diese
AuBerungen haben die Zeugin WEEEEEREERE ' nd der Angeklagte

R&sner bestdtigt. Da auch Résner die letztere AuBerung
Degowskis wiedergegeben hat, ist die Erinnerung der Geisel

Wil 1 cran zuverldssig, obwohl sie zur Bekdmpfung

" ihrer Angst Beruhigungsmittel genommen hatte. Dem Zeugen
M-F der hoffte, man werde Emanuele noch retten'
kdnnen, verbot Degowski, liber Funk durchzugeben, jemand im Bus
gsei verletzt worden. Er bestand darauf, mitteilen zu lassen,
jemand sei erschossen worden, und sagte, der Junge seil tot,
den habe er umgelegt. Das lief er (N spiter noch
einmal liber Funk wiederholen, um vor Verfolgung abzuschrecken.
Als sich Degowski auf der Busfahrt von ROsner Besﬁétigung fiir
seine Tat holen wollte, erkldrte er, die Situation sei anders
nicht zu l8sen gewesen, er kdnne Auslinder sowieso nicht
leiden. Auch dies hat RGsner bestdtigt. Degowski hat sich dann
nach den Angaben ROsners darﬁber;gewundert, daB er, Rbsner,
nicht Tatjana erschossen habe, er, Degowski, hatte das
gemacht. Marion LOblich gegenilber sagte er auf der Weiter=-
fahrt, er habe das (die Tat) flr sie gemacht, wie diese
bestidtigt hat. Schlieflich mischte sich Degowski bei der
Antwort Marion Loblichs auf die Frage des Journalisten Dorner
in der Kblner Innenstadt, wie sie zum Tod des Jungen stehe,
korrigierend ein: Als er ibhre Antwort hérte, es sei eine
"furchtbare Kurzgchlufhandlung® gewesen, rief er, das sei
Ynuatsch®, alles sei "nach Plan gelaufzen® und Yder Junge habe
bis zuletzt nicht geglaubt, daB er (von ihm} erschossen®
werde. Das Schwurgericht halt die Angaben der Zeugen zu den
jeweiligen Aussagen flr glaubhaft, aber auch soweit die Mit-
angeklagten Rdsner und Léblich die AuBerungen Degowskis im Bus
wiedergeben. Belastungstendenzen der Zeugen gegenliber dan
Angeklagtén oder auch RoOsners und Loblichs gegeniber Degowski
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hat die Kammer widhrend der gesamten Beweisaufnahme nicht
feststellen kénnen. Die ZuBerungen Degowskis sind schrecklich,
zugleich aber auch unvergeBliich. DaB sie von anderen Geiseln
nicht bestitigt wurden, verwundert angesichts der Turbulenz
der Ereighisse und der panischen Angst der Gelseln nicht.
Schon jede einzelne seiner AuBerungen spricht flir ein vor-
satzliches Tun; in ihrer Gesamtheit gesehen erscheint es
ausgeschlossen, daB er in dieser Weise Entschlossenheit zeigen
wollte, wenn. er Emanuele nur versehentlich getroffen hitte.
teo
Dariiberhinaus hat Degowski dem.Haftrichtgr Dr. Paehler

gegeniiber zugegeben, er habe Emanuele erschossen. Damit meinte

er klar, willentlich geschossen zu haben. Anzunehmen, Degowski
habe dem Haftrichter nur eine Fahrlissigkelit beim Schiefen
gestehen wollen, ist bloB Spekulation. Der Zeuge Dr. Paehler
hat dementsprechend auch erklért, dafl er die Aussage Degowskis
eindeutig dahin verstanden habe, er habe vorsidtzlich
geschossen. "Irgendwelche Einschrinkungen, die auf eine
Fahrléssigkeit h&tten hinweisen kdnnen, habe Degowski nicht
gemacht; er habe den Tod Emanueles auch nicht bedauert.

Soweit Degowski das damit zu erkliren versucht, er habe bei
der Aussage vor dem Ermittlungsrichter unter Schockwirkung
gestanden, weil dieser ihm er8ffnet habe, ihm werde neben der
Tﬁtung Emanueles auch der Tod Silkes vorgeworfen, ist dies
unglaubhaft. Zwar hat der Zeuge Dr. Paehler bestétigt; er habe
Degowski aufgrund einer unrichtigen Information seitens der
Staatsanwaltschaft mit dem Vorwurf konfrontiert, er habe Silke
Bischoff erschossen. Der Richter erliuterte, er habe nach dem
Inhalt des Haftbefehlsantrages der Staatsanwaltschaft Essen
angenommen, Degowski habe die Waffe gefilhrt, mit der Silke
Bischoff erschossen worden sei. Etwas anderes habe er auch
nach dem vorangegangenen ungefihr zweistiindigen Studium der
Ermittlungsakten nicht angenommen. Der Richter hat aber weiter
angegeben, Degowskl sei Herr seiner Sinne gewesen und habe
auch nicht unter einem Schock gestanden. Den Vorwurf, Silke

Bischoff getdtet zu haben, habe er von sich gewiesen und
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bekrdftigend erkldrt, wohl habe er "auf die Bullen gezielt®,
Die Kammer hat an der Richtigkeit der Angaben des Zeugen Dr.
Paehler keine Zweifel. Der Angeklagte gibt selbst zu, diese
Ausage so, wie sie protokolliert worden ist, gemacht zu haben.
Hitte Degowski zu Einschrd@nkungen seines Gestdndnisses

angesetzt, wire das dem erfahrenen Haftrichter aufgefallen; er

hdtte dies auch protokolliert.

Das Schwurgericht hat auch keine aus § 136 a StPO
hergeieiteten Bedenken, die Aussagen Degowskis vor dem Ermitt-
lungsrichter Dr. Paehler zu verwerten, obwohl dieser ihn mit
dem unrichtigen Vorwurf konfrontiert hat, er habe Silke
Bischoff erschossen. Wie es dazu kam, hat Dr. Paehler glaub-
haft erkldrt. Mit dem Haftbefehlsantrag behauptete die Staats-
anwaltschaft Essen, Degowskil habe den Schufi auf Silke Bischoff
abgefeuert. Die Staatsanwaltschaft war aufgrund der Auskunft
des BEA, der tddliche SchuB sei aus der Waffe "Colt®
abgefeuert wordenp'davén ausgegangen, daf - entsprechend der
Umgangssprache -~ mit "Colt"™ ein Revolver, eben der Revolver
Degowskis gemeint sei. Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafliir,
dafl Staatsanwalt Gutijahr, der den Antrag auf ErlafB eines
Haftbefehls stellte, den Sachverhalt unrichtig geschildert
hat, um mit diesem unrichtigen Vorhalt -méglicherweise mittels
des "gutgliubigen" Ermittlungsrichters- den Angeklagten zu
beeindrucken und ibm Gestdndnisse zu entlocken. Degowski ist
somit nicht getfduscht worden. Ein VerstoB gegen die Vorschrift
des § 136 a 5tPO liegt nicht vor.
Das Schwurgericht ist nach allem davon lberzeugt, daf Degowski
schofi, um Maricn LOEblich freizupressen, und dabei annahm,
anders sei die Polizei nicht zu beeindrucken. Marion ELOblich
und ROsner gegeniliber hat er es selbst so formuliert. Eine
willentliche SchuBabgabe auf Emanuele De Giorgi paBt auch chne
weiteres in das gesamte Verhalten Degowskis vor und nach der

SchuBabgabe und in seine vielen AuBerungen, die bereits im
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einzelnen gewilirdigt sind. Er hat danach den Busgeiseln, die
IBL gesagt, wenn er

schrien, mit ErschieBen gedroht, Mg Ik
nicht wiederkomme, werde er eine Geisel erschieflen, und auch
denen mit ErschieBen gedroht, die sich widersetzen sollien.

g ot er sogar von den Folgen gesprochen,

Gegeniiber M TS
die er sich vorstellte: " In Bremen werden jetzt Kopfe rollen®

und ... der Innenminster in Nordrhein-Westfalen mul jetzt
geinen Hut nehmen...". Hatte es sich um ein schreckliches
Versehen gehandelt, dann hitte er =~genau wie die Angeklégte
Ldblich—- spitestens in K6ln von einem Mifigeschick gesprochen
oder doch gebilligt, daB die Angeklagte Ldblich von einem
MiBgeschick spréch, bann hatte er, davon ist das Schwur-
gericht iiberzeugt, zumindest in Silke Bischoff, die er mochte,
und Ines Veoitle nicht den Eindruck bestehen lassen, er habe
Emanuele vorsdtzlich getdtet. Denn daf diesér Eindruck bei den

beiden Mi&dchen entstanden war, war ihm nach allem klar.

' s
Zwar hat der Zeuge Meyer bekundet, DegowsKi sei nach dem SchulB
Der Schuf auf

erregt, wahrscheinlich auch entsetzt gewesen.
— DR aMs
Emanuele gei ihm auch nicht wie eine Hinrichtung vorgekommen,

eher wie eine Ohrfeige. Meyer hat dies .aber von sich aus als

seine eigene Meinung und Interpretation gekennzeichnet. Das
Entsetztsein ist eine innere Einstellung, die sich nur an
einem AuBeren Verhalten festmachen 188t. Das Schwurgericht ist
Uberzeugt, daB der Eindruck, den Meyer gewonnen hat, nicht
zutrifft. Dies liegt daran, daB Meyer die Geschehnisse vor und
nach dem Schuf3 nicht vollstdndig hat wshrnehmen kdnnen. Er war
nédmlich immer wieder auBerhalb des Busses und verhandelte mit
der Polizei liber die Drohungen und schlieB8lich liber das
Ultimatum der Angeklagten., Nach dem Schull hat er zusammen mit
der weiteren "Ersatzgeisel®™ Kempf Emanuele in den Flur der
Raststédtte geschafft und ist nicht wieder in den Bus =zuriick~
gekehrt. Er hat also die AuBerungen Degowskis danach nicht
mehr wahrnehmen kdnnen. Richtig am Eindruck Meyers ist nur,

daB kein "Hinrichtungsritual®™ stattfand.
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Der SchuB auf Emanuele De Giorgi wdre auch dann tédlich
gewesen, wenn ihm unmittelbar nach seiner Verletzung drztliche
Hilfe zuteil geworden wire, wie die Sachverstédndigen Dr. V&lz
und Dr. Karger dargelegt haben. Auch eine sofortige Operation
hitte ein inneres Verbluten nicht verhindern k&nnen. Dies hat
auch der Sachverstindige Prof. Dr. Grote bestdtigt. Hieran zu

zweifeln besteht kein Anlaf.

Degowski war sich auch dariiber im klaren, warum er auf
Emanuele scho8, namlich um die Mitangeklagte LOblich freizu-
pressen. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen zur Schuldf&hig-

keit verwiesen werden (V B 2).

4)
Die Schiisse Rdsners auf den Wagen Warnkens

Rosner hat zugegeben, es sei ihm recht gewesen, wenn er die
von ihm im Fahrzeug vermuteten SEEK-Beamten tddlich getroffen
hitte. Das Schwurgericht sieht in diesem Falle - anders als
bei dem SchuB in Bremen-Huckelriede - keine Veranlassung, an
der Richtigkeit des Gesténdnisses zu zweifeln. Hier hitten die
Schiisse einen im Fahrzeug sitzenden Menschen tdten kdnnen.
Fahrzeuginsassen wdren konkret gefdhrdet gewesen. Der Tod
Emanueles hatte ROsners blinden HaB auf SEK-Beamte, denen er
die eigentliche Schuld am Tode Emanueles gab, soweit
gesteigert, daB seine Hemmschwelle, tatsadchlich auf SEK-Beamte
zu schiefBen und dabei auch ihren Tod in Kauf zu nehmen, erheb-
1ich herabgesetzt war. Das wird in seiner AuBerung gegeniiber
den Geiseln an der Raststétté “Grundbergsée“ nach der Ermor-
dung Emanueles deutlich, er werde "jedes Bullenschwein

abknallen, das ihm iiber den Weg laufe®.
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5)
Die Schlisse R¥zners auf das Taxi

Das Schwurgericht h&lt die Einlassung ROsners, die SBchlisse auf
das Taxi nur abgegeben zu haben, um das Fahrzeug zu stoppen,
dabei eine Tétung von Menschen jedoch nicht in RKauf genommen
zu haben, fiir nicht zu widerlegen. Alle sechs Einschiisse lagen
deutlich unterhalb der Windschutzscheibe. Hitte ROsner tdten
wollen, wiren Schiisse auf die Windschutzscheibe erfolgver-
sprechender gewesen. Es ist bei der kurzen SchuBdistanz un-
wahrscheinlich, daB Rdsner bei sechs Schiissen nur versehent-
lich die Windschutzscheibe nicht einmal getroffen haben

sollte. Vieles spricht dafiir, daB er tatsdchlich nur auf die

Motorhaube gezielt hat.

Hinzu kommt, daB er in diesem Fall - zumindest in der Haupt-
verhandlung — von Anfang an bestritten hat, mit TStungsabsicht
geschossen zu haben. Das ist angesichts seiner sonst zu
beobachtenden Tendenz beachtlich, sich beil Schissen in
Richtung auf SEK-Beamte eineyr TOtungsabsicht zu briisten, die
objektiv schon nicht vorgelegen haben kann, wie bei dem Schuf
in Brémen—Huckelriede, Dies steht auch nicht im Widerspruch
dazu, daB er auf die im roten Mazda vermuteten SEK~Beamten mit
Tétungsabsicht geschossen hat. Seither war némlich einige Zeit
verstrichen. Es ist wahrscheinlich, daB inzwischen seine
blinde Wut auf Beamte des SEK abgeflaut war. Zwar h&tte REsner
eigentlich bewufit sein miissen, dafl seine Schiisse den Motorraum
durchdringen oder von der Haube abprallen und auf diese Welse
die Insassen gefihrden cder sogar tdten kennten.

DaB er dies aber wirklich bedacht hat, 13BRt sich nicht fest-
stellen. Immerhim hidtten die Projektile mebrere Bleche
durchschlagen milssen, womdglich noch andere Fahrzeugteils, ehe
sie in den Innenraum eindringen konnten. Das konnte sich auch

Résner sagen; er war mit der Bauweise von Fahrzeugen vertraut.




5. Die Schiisse Degowskis auf den Polizeibeamten MOrsch

Wie dargestellt, 148t sich Degowski dahin ein, er habe ledig-
lich auf die Reifen des Verfolgerfahrzeugs Mercedes 230 E ge-
schossen, um den Fahrer von weiterer Verfolgung abzuhalten.

Das ist widerlegt. Der Angeklagte hat wenigstens zwei Schilsse

mit zumindest bedingter T8tungsabsicht auf den Polizeibeamten

Mbrsch abgefeuert. Die Uberzeugung des Schwurgerichts griindet

——

sich auf drei Tatsachen:

a) Degowski hat aus einer Entfernung von nur ca. 5 m ganz
deutlich nicht den Reifen, sondern die Tlr getroffen,
hinter der M{jjjill Schutz suchte.

b) Das Titerfahrzeug und das Verfolgerfahrzeug standen bei

Abgabe der beiden hier in Rede stehenden Schiisse bereits.

c) Degowski gab vor dem Ermittlungsrichter zu, er habe tOten

wollen.

a} Die Schufentfernung:

Der Sachverstidndige Lockhoven hat dargelegt, daB Degowski
mindestens vier der sechs Schiisse auf das Verfolgerfahrzeug
Mercedes Benz 230 E abgefeuert hat. Davon haben zwel Scﬁﬁsse
die Beifahrertiir getroffen, als sie bereits geéfféet war.

Hinter dieser Tir hatte @eckung gesucht, nachdem er
nter 9
herausgesprungen war. Die Projektile dieser beiden Einschiisse,

die im Tirfach und im Tlrinneren des Verfolgerfahrzeugs ge-
funden wurden, stammen nach dem Uberzeugenden Gutachten des
Sachverstindigen Dr. GrooB vom Bundeskriminalamt aus der Waffe
Degowskis., Ein Einschuff befindet sich oberhalb des ZduBeren
Tirgriffs, der andere dicht unterhalb des Gehduses des Aufen-

spiegels der rechten vorderen Tir, wie der Sachverstédndige
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Lockhoven dargelegt und der Kammer an der Originaltilir des
Mercedes 230 E gezeigt hat. Die Einschiisse liegen qut 1,5 m
von den Vorderreifen entfernt, auf die der Angeklagte Degowski
vorgibt, gezielt zu haben. Die Entfernung zwischen dem Sitz~-
platz des Angeklagten Degowski im Tadterfahrzeug und dem Ver~
folgerfahrzeug betrug héchstens 5 m, wie sich aus der er-
kennungsdienstlichen Skizze vom Tatort auf der Autocbahn er-
gibt, die der Zeuge FU orliutert hat. Selbst wenn man
befiicksichtigtF dafB Degowski sich hinter de; linken hinteren
Tir des Taterfahrzeugs Deckung suchend duckte und deshalb nur
verh&ltnismaBfig schlecht zielen konnte, und selbst wenn er
bei dem Uberfall auf die Deutsche Bank in Gladbéok und der
anschliefBenden Geiselinahme erstmals mit einer Faustfeuerwaffe
schoB,; erscheint eine versehentliche Abweichung aller Schiisse

von 1,5 bis 2 m auf eine Distanz von h8chstens 5 m nicht

glaubhaft,
b) Der Stillstand der Fahrzeuge:

DaB Degowski nur versehentlich nicht die Reifen traf, ist auch
deshalb unglaubhaft, well das Verfolgerfahrzeug zu dem Zeit~
punkt, als er die beiden feststellbaren Schiisse auf das Fahr-
zeug abfeuerte, bereits stand. Der Sachversténdige Lockhoven
hat unter Hinweis auf die erkennbaren SchuBkandle in derxr
Seitentiir des Verfolgerfahrzeugs liberzeugend dargelegt, dafR
die Projektile in die Fahrertiir zu einem Zeitpunkt ein-
schlugen, als sie fast vollstdndig gedffnet war. Das war erst
der Fall, als das Fazhrzeug stand. Denn der Fahrer des Fahr-
zeuges, der Zeuge SR, hat glaubhaft dargelegt, daf
Degowskil zwar schon wé&hrend des Bremsvorganges das Feuer auf
sein Fahrzeug er6ffnet habe, daB aber seine Beifahrer, die
Zzeugen MNP vnd SYMER corst nach dem Stillstand des Fahr--
zeugs die Tir offneten, heraussprangen und das Feuer erwider-
ten. MEEERR habe dabei hinter der rechten Beifahrertiir Deckung
gesucht, er und SYNEEE seien links hinter dem Wagen in
Deckung gegangen. Es kommt noch hinzu, dafl auch der gerammte

BMW nach dem Rammstof wieder zum Stillstand gekommen war, als
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Degowski die beiden Schiisse auf die Tiir abfeuerte. %war haben
die Angeklagten angegeben, ihr Fahrzeug habe bereits wieder
eine Geschwindigkeit von ca. 100 km/h gehabt, als es gerammt
worden sei. Dem steht jedoch die glaubhafte Aussage der Zeugen
KA UG und SWBEER ocoeniiber, daB das TiterFahrzeug
gerade erst angefahren sei, als es gerammt wurde, seine Ge-
schwindigkeit daher gering war und es gleich nach dem Ramﬁstoﬁ
wieder zum Stillstand gekommen sei. Das Schwurgericht hat
keinen Grund, den Angaben dieser %eugen nicht Glauben zu
schenken., Dies erscheint auch-nach dem Eingsatzbefehl, daR sie
das "stehende Tdterfahrzeug” durch einen RammstoB am erneuten

Anfahren hindern sollten, wie u. a der Zeuge RN He-
statigt hat, der im Fihrungsfahrzeug des Einsatzleiters

Schirmann saB, ganz naheliegend. Das Rammfahrzeug hat das
Téter fahrzeug nicht, wie vorgesehen, im Bereich der Vorder-
achse, sondern in der HShe der hinteren Tir getroffen. Diese
geringe Zielabweichung spricht ebenfalls dafiir, daf der BMW
gerade erst angefahren und kurz nach dem RammstoB wieder zum
Stillstand gekommen war. Der Angeklagte Degowski wuBte gomit,
dafl die Situation statisch geworden war. Die Gefahr ging fiir
ihn jetzt in erster Linie von den einzelnen Polizeibeamten
aus, nicht so sehr von den verfolgenden Fahrzeugen. Es ist
deshalb wirklichkeitsfrend, daB Degowski in'dieéer Situation
auf die Reifen und nicht auf die ihn allein gefidhrdenden
Polizeibeamten geschossen haben sollte, ganz abgesehen davon,

dafl die Angeklagten immer davon redeten, auf Beamte schiefien

zu wollen, werde zugegriffen.

¢} Das Gestdndnis vor dem Haftrichter

Darlberhinaus beruht die Uberzeugung des Schwurdgerichts,
Degowski habe mit zumindest bedingter T&tungsabsicht auf
MSrsch geschossen, insbesondere auf seiner Aussage gegenlner
dem Haftrichter Dr. Paehler. Der Richter hat bekundet,
Degowski habe ihm gegeniiber zugegeben, er habe gezielt auf die

Polizeibeamten geschossen., Dr. Paehler hat dabei angefliihrt,
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er kénne sich auch an die Aussage Degowskis noch gut erinnern.
Degowski habe sich sogar etwas aggressiver ausgedrilickt alg es
im Protokoll stehe. Der Angeklagte habe wdrtlich gesagt, daR
er "das ganze Magazin auf die Bullen abgeknallt” habe. Aus
diesen Worten Degowskis sei ihm‘fiargeweseny dafl der Ange-—
klagte dabei auch habe treffen wolléno Er habe die aggressiven
AuBerungen Degowskis jedoch nicht wirtlich ins Protokoll &ik-
tieren wollen, um die feindselige Haltung nicht unndtig, wie
er meinte, protokeollarisch festzuhalten, habe aber mit den

Worten "auf die Beamten gezielt®™ den klaren Sinn dieser Aus-

sage niedergelegt.

Von Schiissen auf die Reifen des verfolgenden Fahrzeugs habe

Degowski nichts gesagt.

Dr. Paehler hat eindeutig und sachlich berichtet und konnte
auch plaﬁsibel erkldren, weshalb er die Aussage Degowskis
nicht wértlich, sondern nur sinngemiB wiedergegeben hat. Es
handelt sich bei dem Zeugen um einen erfahrenen Richter, der
gich dariiber im klaren war, welche Bedeutung dem von ihm auf-
genommenen Protokoll zukam. Die vom Zeugen erinnerte
aggressive AuBerung des Angeklagten Degowski, er habe "das
ganze Magazin auf die Bullen abgeknallt®, ist mit den Worten,
er habe auf die Polizeibeamten gezielt, jedenfalls sinnent—

sprechend wiedergegeben worden.

Aufgrund der gesamten geschilderten Umstinde hat das Schwur—
gericht keine Zweifel, dafl der Angeklagte Degowski auf MRS
feuerte, um diesen zu treffen und die ihm von diesem drohende
Gefahr abzuwenden, wobei er dessen Tod zumindest billigend in
Kauf nahm. Gerade die urspriingliche ZuBerung des Angeklagten -
Degowski, er habe "das ganze Magazin auf die Bullen abge~
knallt®™, kennzeichnet seine damalige Gemiitslage und gibt die

Vernichtungsabsicht wieder, mit der er geschossen hat.
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Es erscheint trotzdem nicht mit der zur Verurteilung hin-
reichenden Sicherheit bewiesen, dafli auch die vier welteren von
den sechs Schiissen, die Degowski insgesamt in der SchiuBphase
auf der Autobahn abgefeuert hat, ebenfallé téten sollten. Der
Sachversténdige Lockhoven hat dargelegt, daB Degowski min-
destens noch zwei weitere Schiisse auf das Verfolgerfahrzeug
Mercedes Benz 230 E abgefeuert hat. Da diese Schiisse jedoch im
Blech des Fluchtfahrzeugs steckengeblieben seien, alsoc den 230
E gar nicht erreichten, lasse sich die SchuBrichtung nur un-
gefdhr anhand der im Taterfahrzeug selbst befindlichen Be-
schiddigungen kldren. Der eine Einschuf durcﬁdrang die Kunst-
stoffverkleidung und die innere Blechwandung des BMW, kam aber
nicht weiter. Das Geschofl wurde  im Innenraum der Tiir gefunden
und nach den Ausfilihrungen des Sachverstdndigen Dr. GrooB vom
BKA als aus der Waffe Degowskis stammend identifiziert. Der
andere SchuB Degowskis durchschlug ebenfalls die Kunststoffver-
kleidung der linken Hintertiir des Tdterfahrzeugs und traf nach
burchschlagen der Verkleidung auf den oberen Rand des
"Falzeg", wo inneres und 3ufleres Tlirblech aufeinandertreffen
und miteinander verschweiBt sind. Das GeschoB glitt ab und
wurde nach oben abgelenkt. GeschoRteile lieBen sich spiter
nicht mehr finden bzw. zuordnen. Wach den {iberzeugenden Aus-
fihrungen des Sachverstdndigen Lockhoven beruhen die Bin-
schiisse in dem oberen Tlirbereich darauf, daB Degowski mit der
Waffe ~die gegeniiber dem Lauf deutlich erhdhte Visiereinrich-

tung benutzend- aufgrund einer Parallaxenverschiebung den

Tirrahmen traf.

Der Sachverstédndige Lockhoven ist der Auffassung, daf sich
schon allein aus der Richtung, wie die beiden weiteren Ge-
schosse die Kunststoffverkleidung des Tadterfahrzeugs durch-
schlugen, die SchulBirichtung auf das Verfolgerfahrzeug Daimler
Benz 230 E mit Sicherheit feststellen lasse. Diese Darlegung
des Sachverstédndigen trifft aber nur flr den Fall zu, daB das
Verfolgerfahrzeug bereits zum Stehen gekommen war und die
Skizze des polizeilichen Erkennungsdienstes von der Endstel-
lung des Fahrzeuges auf der Bundesautébahn zugrundegelegt
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werden kann. Da der Zeuge SYEEEE jedoch bekundet hat, daB
Degowskl schon begonnen habe zu schiefen, als sie nocch nicht
zum Stillstand gekommen waren, kann nicht ausgeschlossen
werden, daB eben diese beiden Schiisse zu einem Zeitpunkt ab-
gefeuert wurden, als das Verfolgerfahrzeug noch bremste und
noch nicht in der Endstellung stand. Es kann daher auch nicht
mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, daB
diese beiden Schiisse auf den Mercedes 230 E bzw. die darin

sitzenden Beamten gezielt waren.

Fiir zwei weitere der insgesamt sechs von Degowski abgegebenen
Schisse 1dBt sich, wie der Sachverstindige Lockhoven tliber-
zeugend darlegte, die SchuBrichtung auch unter Zugrundelegung
der Tatortskizze nicht mehr hinreichend sicher bestimmen. Zwar
spricht aufgrund der AuBerung Degowskis, er habe "das ganze
Magazin auf die Bullen abgeknallt”, vieles dafiir, daB ijeder
SchuB mit Tétungsabsicht abgegeben worden ist, man kann jedoch
nicht ausschlieBen, daB diese pauschale Aussage Degowskis
ledigliéh Ausdruck einer allgemeinen T&tungsabsicht war, die
sich erst in den beiden Schiissen, die in der unmittelbaren

Néhe des SFEK-Beamten MU} einschlugen, manifestierte.

Das Schwurgericht hdlt es somit flir bewiesen, daB Degowski
zwei Schiisse auf den Polizeibeamten M{JEEER mit zumindest be-
dingter T6tungsabsicht abgefeuert hat.

7)
Schufll auf Silke Bischoff

a} Das Schwurgericht ist Uberzeugt, -

-~ daB Silke Bischoff durch eirnen SchupB aus der Pistole

Ridsners "Colt Govermment®” getdtet worden ist,
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~ und dafBl ROsner den Schufl selbst abgefeuert hat.

b} Es kann aber nicht ausschlieBen, daB er versehentlich

L

geschossen hat.

zZu a)
Das im Rorper von Silke Bischoff gefundene Projektil stammt

mit einer Unsicherheit von nur (2 x 10~ 26) aus der Waffe
R&sners, wie der Sachverstdndige Dr. GrooB vom BEKA liberzeugend

dargelegt hat. Bei dem TatgeschoB handelt eg sich um ein 9 mm

Parabellumgeschofl der Marke Geco mit sechs durch die Ver-
feuérung im Linksdrall aufgeprdgten Felderspuren. Das be-
déEEEEI‘EZE das GeschoB aus einer Waffe, deren Lauf sechs
Felder hat und linksgewunden ist, verfeuert worden ist, was

auf die Colt~Pistole ROsners zutrifft. Die Waffen der Beamten
hatten sdmtlich Liufe mit Rechtsdrall. Die HOhe der Wahrschein-
lichkeit daflir, dal der tddliche Schuf aus der Pistole ROsner

stammt, ist ermittelt worden, indem der Sachverstindige mit

der Waffe ROsners unter Verwendung gleicher Munition, wie
Rosner sie benutzt hat, Vergleichssohﬁsse abgefeuert, die Merk-

iy

male des jeweils unter dem Mikroskop vergréBSerten und foto-
grafierten Projektils aus Silke Bischoffs Kérper mit dem Ver-
gleichsprojektil verglichen, die Ubereinstimmung fiir jedes der
sechs Felder der Projektile mathematisch ausgewertet und so-
dann flir das gesamte Projektil addiert hat. Die Jberein-
stimmung beider Projektile war auf den in der Hauptverhandlung
gezeigten Fotos offensichtlich: Alle Reliefe und Riefen auf
den Feldern des Tatprojektils, dessen Fotos nur die eine
Hilfte des Projektils zeigten, setzen sich praktisch voll-
stindig auf den Fotos des Vergleichsprojektils fort, éie die

jeweils andere Hilfte des Projektils abbildeten.
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Die auffallende Aufpilzung der Projektilspitze ist erklirt.
Sie beruht nach den auch insoweit (berzeugenden Ausfiihrungen
der Sachverstdndigen Dr. Grooffi und MaBmann ~ebenfalls vom BKA-
darauf, daB das Geschofl die Armbanduhr Silke Bischoffs durch-
schlug - deren Boden bestand aus einer
Chrom-Nickel-Stahl-Legierung~, ehe es in den Kdrper eindrang.
Bei Vergleichsschﬁssgn unter Verwendung der Waffe ROsners und
gleicher Munition aué einer Entfernung von 12,5 - 15 cm, die
-wie noch darzulegen sein wird~ der SchuBlentfernung ent-
sprach, auf eine Silkes Uhr entsprechende Vergleichsuhr er-
gaben sich ganz dhnliche Verformungen des Projektils. Die
Kammer hat die Ahnlichkeit der Verformungen in der Hauptver-
handlung festgestellt. Auf eine exakt gleiche Entfernung
zwischen Waffenmindung und Ziel kommt es zudem im unteren
Meterbereich flir diese Untersuchung nicht an: beide Sachver-
stdndigen haben ausgefiihrt, daB sich aus der Aufpilzung des
Geschosses im Bereich bis zu fiinf Metern Entfernung kein Rilick-
schluB auf den SchuBabstand ziehen 1l&af6t, weil sich die Ge-
schwindigkeit des Projektils noch nicht nennenswert verlang-

samt hat.

Das Schwurgericht hat sich auch davon lberzeugt, daB die‘Gut«
achter vom BKA wirklich das Projektil, das im KOrper von Silke
Bischoff gefunden wurde, untersucht haben. Der Obduzent, Prof.
Dr. Wehner, hat angegeben, er habe das Projektil bei der
Obduktion aus dem KOrper Silke Bischoffs genommen und dem
anwesenden Beamten vom Erkennunasdienst, dem Zeugen PEK Priif-
ling, libergeben. Dieser Zeuge hat die Ubergabe bestitigt und
ausgeflihrt, er habe das Projektil entgegengenommen, festge~
stellt, daB es sich um ein 9 mm Parabellumgeschof mit sechs
Feldern und Linksdrall handele, und es dann in eine Tiite ge~
packt, die sein Kollege KK Nohn aufgehalten habe, Dieser habe
auch die welteren Metallteilchen, die der Obduzent im Schufi—
kanal vorgefunden habe, entgegengenommen. Dieser Sachvertalt
ist von dem Zeugen Nohn und dem ebenfalls bei der Obduktion
anwesenden Zeugen KHBK OflJvom Erkennungsdienst Bonn hestitigt
worden. Alle drei Beamten haben zudem bekundet, das Geschof
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sei an der Spitze deformiert gewesen. Die Zeugen PYSEEESEES.nd
N@HR verschlossen das Projektil sodann im Biiro N{ills im Poli-
zeiprdsidium Bonn, wo es {ber Nacht blieb. Am Tag darauf sah
sich N das Projektil nochmals an, dann iibergaben er und KHK
P'—es dem Sachversté&ndigen Rechtemediziner Prof. Dr.
Sellier, der es sich ebenfalls ansah und ihnen wieder mitgab.
Dies hat Prof. Dr. Sellier bestdtigt, Danach wurde das Projek-
til samt Asservaten gegen 13.00 Uhr dem Xurier der Kriminal-
polizei Kéln, dem Zeugen K. tbergeben. XY hat bestd-
tigt, die Asservate in Bonn abgeholt und nach Wiesbaden zum
BKA gebracht zu haben. Dort hat der Zeuge HGKENER vom BKA das
Projektil samt den anderen Asservaten entgegengenommen und ein
Agservatenverzeichnis angelegt. Dabei hat er auch das Geschof,
das Silke Bischoff tdtete, asserviert. Dies hat der Zeuge
S- vorm BKA, der bei der Sichtung der Asservate zugegen
war, bestidtigt. Es gibt keinen Zweifel an der Richtigkeit der
Aussagen dieger Zeugen und keine Anhaltspunkte flir unwahre
bzw. im Nachhinein aufeinander abgestimmte Aussagen. Damit ist
bewiesen, daB das aus dem Kdrper von Silke Bischoff entfernte
Geschof nach Wiesbhaden zum BKA gebracht worden ist und es sich
somit bei dem von den Sacﬁversténdigen des BKA untersuchten

Projektil um eben dieses Geschofl handelt. <!

Es gibt auch keinen Zweifel, daB Rdsner den Schufi auf Silke
Bischoff abgefeuert hat. Der Angeklagte hat selbst angegeben,
seine Waffe wéhrend’deé Feuerwechsels auf der Bundesautobahn
nicht mehr aus der Hand gegeben zu haben, nachdem gie zunidchst
zu Boden gefallen war. Weiter hat er angegeben, er habe seine
Waffe danach in die Richtung des linken hinteren Seiten-
fensters gehalten, um sofort schieflien zu kdnnen, wenn sich
dort Beamte zeigen sollten. Allerdings bhestreitet er, die
Pistole auf Silke Bischoff gerichtet zu haben. Insoweit ist er
durch die (bereinstimmenden Angaben der Zeugen Kranke und
Uhlig ilberfiihrt, die auftragsgem&B aus der Sicherheit. des
Rammfahrzeuges heraus das Geschehen im Fluchtwagen beobach-
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teten. Sle sahen, daf Rdsner zwar zundchst die Pistole auf die

linke Wagenselte, dann aber zwischen den Vorder51tzlehnen nach

hinten, also in Richtung auf Silke Bischoff hin richtete.
PR e —-—-—._.___“\

—

Der Sachverstindige Prof. Dr. Selller hat {iberzeugénd darge-

stellt, daB aus dieser Haltung der t5d1liche SchuB auf Silke

Bischoff abgegeben worden sein kann. Er hat zur SchaBrlchtung
auf den Korper ¢ilke Bischoffs gesagt, daf der Seitenwinkel

ungefdhr 33° zur Horizontalen von links oben nach rechts unten

und der HOhenwinkel etwa 36° zur Vertikalen von vorn oben nach
hinten unten betragen habe. Dabei ist der SchuBwinkel der HOhe
und Seite nach relativ zum Koérper Silkes zu verstehen. Der
Sachverstindige hat sodann konkret ausgefiihrt, daB z.B. ein
parallel zum Erdboden fliegendes GeschoB die im Kérper von
Silke Bischoff festgestellte SchuBrichtung habe nehmen kdnnen,
wenn ihr Oberkdrper entsprechend welt vorn ihergebeugt gewesen
gsel. AucH die seitliche Winkel-Komponente kénne durch ent-
sprechende seitliche Neigung entstehen. Der Sachverstidndige
Prof. Dr. Wehner hat den SchuBkanal an einer kdrpergrofien
Schaumstoffpuppe mittels einer 1 m langen Stecknadel darge-
stellt. Beide Sachverstindige haben dabei mit der Puppe auf-
gereigt, daf der tddliche Schuf aus einer von vorn nach links
hinten gerichteten Waffe, so wie Risner selne Waffe hielt,
abgegeben worden sein kann, wobei Silke auch etwas unter-—
gchiedliche KS8rperhaltungen eingenommen haben kann. Damit 1ist
auch der Tatsache Rechnung getragen, daf nicht ganz genau
bekannt ist, wie der Angeklagte R&sner seine Pistcle hielt und
exakt welche Haltung Siltke Bischoff zum Zzeitpunkt der SchuBab-
gabke einnahm.

Auch die weiteren Tatumstinde fligen sich in die Uberzeugung,

daB Résner den SchuB auf Silke Bischoff abgegeben hat:

Die Verletzungen am Unterarm und am Oberkdrper Silke Bischoffs
sind durch einen SchuB hervorgerufen worden. Schon aufgrunsd
seiner Obduktionsbefunde, daf ndmlich Glassplitter und - wie
er vermutete — Werkteile der Armbanduhr in den SchuBkanal

aingeschleppt waren, stand filir den Sachverstdndigen Prof. Dr.

1
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Wehner fest, daf der Durchschufl am linken Unterarm und der
EinschuB in den linken Brustbereich nur durch einen einzigen
SchuBf verursacht worden waren. Diegen Befund hat der Sachver-
sténdige Gobel durch seine genauere Untersuchungen der im
SchuBkanal gefundenen Metallteile bestdtigt. Der Flugweg des
Tatprojektils durch die Armbanduhr und den Arm hindurch in den
Korper von Silke Bischoff ist durch die lberzeugenden Unter-
suchungen des Sachversté&ndigen Gdbel vom BKA begtitigt worden.
Dieser Sachverstdndige hat neun von zehn der im SchuBkanal des
Rorpers gefundenen Metallteile untersucht und diese allesamt
Werkteilen oder wegnistens Materialien einer typgleichen Arm-
banduhr, wie sie Silke Bischoff trug, zuordnen kdénnen. Beson-
ders anschaulich waren Vergleichsfotos zwischen einem im
Schufikanal gefundenen Werkteil, das sich formm&Big genau einem
Statorhebel der Vergleichsuhr zuordnen liefBl, sowie von einem
Metallstﬁck mit =zentraler Lochung, das exakt einem %ahnrad in
der Vergleichsuhr entsprach. Auch die anderen nicht mehr
ndher identifizierbaren Teile stimmten im Hinblick auf die
Materialkonsistenz mit Teilen der Vergleichsuhr iiberein. Sie

waren aber so zerstdrt, daB sich eine genauere Zuordnung nicht
durchfihren lie8.

\Witss S ElbewTiich”

Hierzu passen auch alle Untersuchungsergebnisse des Sachver-
stdndigen Prof. Dr. Sellier. Die SghuBbahn durch den linken
Unterarm in die Brust erklirt ch damit, daB Silke Bischoff
den linken Arm als Schutz vor die Brust gelegt hatte. Der

—

Sachverstdndige hat aus dem Pullover Silke Bischoffs von den

drei SchuBbffnungen die Lochrinder und zunichst je vier Proben
in je 0,9 om Entfernung von der Lochmitte entnommen und sie
spektrographisch auf die Schmauchelemente Blei und Antimon
untersucht; spéfer hat er auch noch das gesamte Umfeld des
EinschuBloches auBen am linken Armel in gleicher Weise Uber-
prift. Bei all den untersuchten Proben wurden mehr oder ’
weniger grofie Mengen der Schmauchelemente Blei und Antimon
nachgewiesen, vor allem aber im Lochrand und in der Umgebung

des EinschuBloches aufen am linken Armel. Stoffblindproben aus
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dem Pullover waren blei- und antimonfrei. %ﬁikﬁ %séb

Silke Bischoff trug die Armbanduhr tUbér dem Pulloverdrmel: Ein
Folienabdruck des Gebietes um den éf;zleinschuﬁ zeigt deutlich
den kongentrischen Schatten der Uﬁ; im Schmauchbild, d4.h. da,
wo die Uhr am Armel getragen wurde, war entsprechend weniger
oder kein Schmauch zu finden, Dafiir waren am Uhrglas Schmauch-
eingprengungen festzustelleﬁ, Der Sachverstédndige hat dann in
grofierer Entfernung vom EinschuBloch (Entfernung 2 cm und

2,5 cm) jeweils finf Ppében entnommen und auch diese spektro-
graphisch sowie mitt s AtomabigigLiQQf
Dichte von Rlei, Anfimon und Barium untegsucht. Er hat weiter
drei Vergleichsscliisse aus £,15 und 30 /nm EntfeFZEEE”EEE“HéE
pistole Résner%fﬁit gleich%iﬁ@unitioqj/%ie Résner sie bei der
Taf_%erwendet?{ auf den Pulibve;%t6f% a?gefeue;ﬁfnp§;7Ver—
gleich der §5hmauchdichte bei den Vergleichsschﬁssen und dem
TaTschuf g;@éb, daB der TatschuB auf den linken Unterarm (Uhr
und 1inkgé Armel) aus einer Entfernung zwischgn lO_cm gnd
15,Ef“EEéﬁffﬂiiiiﬂ?iﬁff_iffi;§?Ehngéf derért_kurzen Schuf-
entferrung ist es mit Ricksicht auf den dem GeschoB durch den

Schuffikanal folgenden Schmauch erkl&rlich und liblich, daB auch

siektrometrie auf die

in der unmittelbaren Umgebung des Armeleinschusses unter der
Uhr, im AusschuBbereich des linken Armelbiindchens und auch
noch im Bereich des (sekundidren)} Brusteinschusses am linken

Pullovervorderteil geringe Schmauchspuren vorhanden waren.

Dafl bei den Watteabrieben der Hdnde Silke Bischoffs an der
rechten Hand deutlich mehr Blei als an der linken gefunden
worden ist, liegt nach den iUberzeugenden Ausfilhrungen des
Sachverstédndigen daran, daB Silke Bischoff die Arme gekreuzt

hielt, die rechte lber der linken Hand.

Eg ist nach den Ausflihrungen des Sachverstdndigen auch aus-
geschlossen, dafi die Schmauchspuren auf dem Uhrglas und dem
Pullover Silke Bischoffs von den Schilissen des neben Silke

Bischoff feuernden Degowski stammen. Die Schmauchspuren auf

dem Uhrglas k&nnen nur von einem direkt von vorne auf das Ziel




- 140 -

verfeuerten Schufl stammen. Daflir spricht, daf die Schmauch-
spﬁren in allen Richtungen vom Einschufloch des Pullovers
konzentrisch und fast gleichmdBiq abnehmen, den von der Uhr
bedeckten Bereich suBer Acht gelassen. Soweit an einer ent-
fernten Stelle vom EinschuBloch ein Anstieg der Schmauchdichte
festzustellen war, erkladrt sich dies damit, daf es sich dabei
um die Spur eines Schmauch-Wirbelrings handelt, bei dem an
einigen Stellen immer wieder auch in der sonst nach auBen
abnehmenden Schmauchdichte Bereiche mit htherer Konzentration
- Verwirbelungen - auftreten kdnnen. Die Verdichtung des
Schmauchs an nur einer Stelle ist ohne Aussagewert, solange
wie vorliegend im Durchschnitt die Schmauchdichte konzentrisch

abnimmt.

Ein weiterer sicherer Hinweis auf einen Nah-Schuf3 auf das
Uhrglas bzw. auf Silke Bischoff sind die Pulvereinsprengungen
im Uhrglas. Die Schiisse Degowskis, die in unmittelbarer Nihe
Silkes auf den 230 E und den Zeugen MYl aboefeuert worden
sind, hidtten keine derartigen Einsprengungen verursachen
kdnnen, auch nicht aufgrund von durch den Revolvertrommelspalt
entweichenden Pulververbrennungsgasen; der Gasdruck nimmt zur
Seite hin rapide ab, sobald die Gase nicht mehr innerhalb des
SchuBkegels mit nahezu 90° zuf einen Gegenstand auftreffen,

wie der Sachverstédndige Prof. Dr. Sellier darlegte.

Auch soweit Schmauchpartikel auf dem Rickenteil des Pullovers
gefunden worden sind, fiigt sich dies in die Uiberzeugung des
Schwurgerichts, dafl Silke Bischoff durch einen SchuB aus der
Watfe ROsners aus ca. 15 cm Entfernung getdtet worden ist. Die
Schmauchpartikel lassen sich entweder dadurch erkl&Bren, daB
Silke Bischoff zum Zeitpunkt des Schusses mit dem Oberkdrper
entweder gSowelt nach vorne gebeugt war, daB der Rilickenteil des
Pullovers noch innerhalb des Abstrahlkegels der Schmauchpar-
tikel lag, wie der Sachverstidndige Prof. Dr. Sellier dari2gte,
oder dapB hier der von den Schilssen Degowskis Eerrﬁhrende
Schmauch seine Spuren hinterlieR. Diese Sitzhaltung Silke

Bigchoffs wird durch Degowski und die Zeugin Ines Vaoitle be-
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stitigt. Beide haben angegeben, daB Silke Bischoff den Ober-
kOérper nach vorn liber die Knie gebeugt hatte, um sich auf

diese Welise zu schiitzen.

Dafl die Zeugin Voitle keinen Schuf im Wageninneren gehdrt hat,
ist erklarlich. Die Zeugin ist zu einem Zeitpunkt aus dem
Téterfahrzeug gesprungen, als Silke Bischoff noch lebte, der
SchuBl aus der Waffe ROsners also noch nicht abgefeuert war.
DaB sie danach keinen Schuf3 aus dem Wageninnern gehért zu
haben glaubt, liegt daran, daB sie einzelne Schiisse bei der
heftigen Schieflerei nicht zuordnete. DaB die Angeklagten
diesen Schufl gehdrt haben, steht dagegen fest, ungewiR ist

nur, ob sie sich daran erinnern.

Daraus, dafl die Waffe auf der Fahrbahn im gesicherten Zustand
vorgefunden wurde, lassen sich keine gegenteiligen Schliisse
ziehen. ROsners Behauptung, seine Waffe sei wihrend des Zu~
griffs gesichert und der Hahn nicht gespannt gewesen, so dafB
er schon deshalb keinen SchuB habe abfeuern kdnnen, ist nicht
richtig. Der Sachverstdndige Prof, Dr. Sellier hat vdrgefﬁhrtp
daB die Colt-Pistole ROsners nur gesichert werden kann, wenn
der Hahn gespannt ist. Es ist auch ganz naheliegend, daf
Rosner, wenn er auf SEK-Beamte schieflen wollte, die er an der
linken Wagenseite erwartete, den Sicherungsfliigel in Feuer-
stellung niedergedriickt hatte. Der Zeuge ROEEERR ccr die
Waffe ROsners im Rammfahrzeug spdter genau anschaute, nachdem
der Zeuge KSR sie ohne ndhere Besichtigung, aber auch ohne
eine Verdnderung vorzunehmen, aufgehoben und abgelegt hatte,
hat bekundet, der Hahn der Waffe sei gespannt und der Siche-
rungshebel auf die Stellung "gesichert” hochgedriickt gewesen.
D;Eghist glaubhaft. Diesen Zusténd derﬁﬁz??gwhat auch der
Spurensicherungsbeamte Schifer, der die Waffe spiter unter-

suchte, bestdtigt. Résner hat nach der Schuﬁabgébeg moglicher-

weige nur instinktiv, den Sicherungshebei hochgedriickt, ehe er

die Waffe aus dem Fenster warf.
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Es spricht auch nicht gegen die SchuBabgabe durch Résner, daB
die Zeugen I(- und Ul keine RiickstoBbewegung der Pistole
gesehen haben. Sie haben bekundet, ROsner sei in dem Augen-—
blick, als er selbst den Treffer erhalten habe, zusammenge-—
zuckt. Es ist gut vorstellbar, daB den Beamten eine besondere
Bewegung der Waffe ROsners gar nicht aufgefallen ist, wenn
Résner im unmittelbaren Zusammenhang mit dem eigenen Treffer
abgedriickt haben sollte. Das beobachtete Zusammenzucken
Rosners hdtte dann die RiickstoBbewegung (iberblenden k&nnen.
Der Sachverstdndige Lockhoven hat SchuBversuche mit der Waffe
RGsners durchgefiihrt, diese um 45 Grad und mehr nach links
verkantet, ndmlich mit dem Schlitten waagrecht bis nach unten
geneigt, das Griffstiick mit dem Boden des Magazins nur etwas
schrag nach oben hin, wie R&sner seine Waffe beim Zugriff in
der Hand hielt. Aus den Versuchen, die er anhand einer Video-
aufzeichnung in der Hauptverhandlung erliutert hat, war fest-
zustellen, dall ein RlckstoB bei waagrechter Waffenhaltung gar
nicht, bei einer Haltung der Waffe mit dem Schlitten mehr oder
weniger nach unten kaum zu becbachten war, weil der Riickstof
dann im Verh&dltnis zur Blickrichtung des Beobachtenden‘keine
Querbewegung verursacht. Ein Riickstof der Waffe muBte demzu-

folge von den Zeugen nicht bemerkt werden.

In die Uberzeugung des Schwurgerichts, daB R8sner den SchuR
selbst abgegeben hat, filigt sich schlieBlich auch der Fundort
der Hiilse auf dem Fahrgastboden links hinter dem Beifahrersitz

im Tatfahrzeug. Bei der Haltung der Waffe mit dem Schlitten

mehr oder weniger nach unten stimmt der vom Sachverst&ndigen

Prof, Dr. Sellier angegebene Auswurfwinkel der Hiilse mit dem

Fundort Uberein. Die Hlilse wurde nach den Feststellungen des
Sécbve{sténdigen Dr. GrooB in der Colt-Pistole verfeuert. Zwar
186t sich nicht genau belegen, da diese Hiilse das t8dliche
Projektil trug, doch hat die Kammer daran keinen Zweifel.
Soweit ROsner vermutet, er kdnne in der Bank in Gladbeck még-
licherweise einige Hiilsen aus seiner Waffe aufgehoben haben,

um dort keine Spuren zu hinterlassen, diese Hiilsen dann ein-
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gesteckt und eine davon im TAterfahrzeug verloren haben, halt
die Kammer dies flir ganz unwahrscheinlich. Nur wdhrend des
Zugriffs bewegte RSsner sich so, daf ihm eine Hillse hdtte aus
der Tasche fallen kdnnen, Aber beim Zugriff trug er nicht den
Overall, in den er die Hﬁisen gesteckt hatte. Dieser befand

sich im Rofferraum des BMW.

Dariiberhinaus gibt es auch keine Hinweise, daB andere Personen
mit der Waffe ROsners geschossen und Silke Bischoff'getétet‘
“haben kénnten. Die Angeklagte LOblich hat angegeben, die
Pistole Rdsners wadhrend des Schufiwechsels auf der Bundesauto-
bahn nicht angefaB8t zu haben, was R&sner und die SER-Beamten,
die gesehen haben, dafl Rosner seine Pistole wdahrend des Schufi-
wechsels selbst in der Hand gehalten hat, bestdtigen. Die
Angeklagte LOblich kann die Pistole R8sners auch nicht zu dem
Zeitpunkt ergriffen haben, als sie R8sner nach dem Rammstof
aus der ﬁand gefallen war, und widhrend dieser Zeit auf Silke
Bischoff den tddlichen Schufl abgegeben haben, denn die Zeugin
Voitle hat Silke Bischoff noch lebend gesehen, als sie selbst
nach der zweiten Phase des Schuflwechsels aus dem Taterfahrzeug
gesprungen ist. Zu dieser Zeit aber hielt Rbsner nach eigenen
Angaben sowie nach den Aussagen der SEK-Beamten Uhlig und
Kranke seine Waffe bereits wieder in &er festgestellten Weise

nach hinten in den Fond gerichtet in der Hand.

Mehr oder weniger deutlich haben die Verteidiger des Ange-—-
klagten ROsner zum Ausdruck gebracht, einer der SEK~Beamten
konne die Waffe von der Fahrbahn aufgehoben und damit Silke
Bischoff -versehentlich- erschossen haben. Das ist ausge-
gschlossen. Da aufgrund der Angaben des Sachverstédndigen Prof.
Dr., Sellier feststeht, daB Silke Bischoff durch einen SchuB
aus einer Entfernung von 10 bis 15 om getdtet worden ist,
hidtte einer der Beamten mit der vom Angeklagten Résner hinaus-
geworfenen Waffe an das Titerfahrzeug herantreten und Silke
Bigchoff aug einer Entfernung von 10 bis 15 cm erschieBen
miissen. Fiir eine derartige, rein spekulative Vermutung gibt es-
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keine Hinweise. Der am Einsatz auf der Autcobahn beteiligte
9EX~-Beamte Kranke hat angegeben, er habe beide aus dem Tdter-
fahrzeug geworfenen Waffen aufgehoben und auf den Fahrzeug-
hoden vor den rechten Vordersitz des Rammfahrzeugs gelegt.
Dort hat kurze Zeit spdter der Zeuge RGN, cbenfalle ein
SEK-Beamter, die Waffen liegen sehen, sie in die Hand genommen
und angeschaut. Die Kammer hat keinen AnlaB, die Richtigkeit
der Angaben dieser Zeugen zu bezweifeln. Abgesehen davon, daB
jegliches verniinftiges Motiv fir ein solches - spekulativ
vermutetes - Verhalten von SEX-Beamten fehlen wiirde, gibt es
weder nach den Aussagen der Angeklagten noch nach den Angaben
der SEEK-Beamten auch nur einen noch so vagen Hinweilis auf ein
derartiges Verhalten der Beamten. Auch die Bekundung des Foto-
reporters Arndt gibt keinen Hinweis auf ein derartiges Ge-
schehen. Arndt hatte sich in dem ca. 200 m vor dem BMW der
Angeklagten angehaltenen Gelindewagen befunden, den Zugriff
beobachtéf und mit einer Serie von Fotos dokumentiert. Zwar
hat er nicht in gleichén Zeitabstdnden kontinuierlich foto-
grafiert. Er mufite sogar den Film wechseln, was allerdings
schnell durchzufithren war. Seine Aufnahmen dokumentieren je-
doch alle Phasen des Zugriffs, die Sicherung der Angeklagten
und das Einsetzen der HilfsmaBnahmen. Ein von einem der ange-
haltenen Fahrzeugfiihrer gedrehter Viaeofilm zeigt ebenfalls
das Zugriffsgeschehen, wenn auch aus groBler Entfernung. Weder
die Fotos noéh die Videoaufnahme haben einen Anhaltspunkt filr

die Spekulation der Verteidiger erbracht.

Risners Waffe enthielt acht Patronen, nachdem sie von den
SEK-Beamten auf der Autobahn aufgehoben worden war. Dies hat
der Zeuge SUIEENR bestatigt. Risner hat angegeben, er habe
seine Waffe aufl der Fahrt in die Niederlande nur mit neun
Patronen, davon alle neun Patronen im Magazin, keine Patrone
im Lauf, geladen. Danach, also auch nach dem versehentlich
abgefeuerten Schufi, der LEblich traf, habe er, soweit er sich

erinnere, die Waffe nicht mehr nachgeladen,; kiinne dieses aber

auch nicht ausschliefen,




- 145 -

Eine Erkldrung fiir den Ladezustand mit acht Patronen kann
sein, daR ROsner, wie er selbst nicht ausschlieBt, die Pistole
nach dem SchuB in den Niederlanden doch noch einmal mit einer
Patrone nachgeladen oder daf er die Waffe bereits auf der
Fahrt in die Niederlande mit insgesamt zehn Patronen geladén

hat, was bei der Ladekapazitidt diegser Waffe mbglich ist.

Es gibt somit nach allem keinen vernlinftigen Zweifel, daB
R3sner den tédlichen Schufl auf Silke Bischoff abgefeuert hat.

zu b)
Die Beweisaufnahme hat jedoch nicht zur hinreichenden Uber-

zeugung des Schwurgerichts kldren konnen, daB ROsner den SchuB

‘auf Silke Bischoff vorsdtzlich abgefeuert hat. Insoweit

bleiben begriindete Zweifel. Diese Zweifel beruhen auf den
Angaben ROsners im Zusammenhang mit seinem Persdnlichkeits-
bild, das das Schwurgericht im Verlauf der Hauptverhandiﬁﬁg

e . "
von ihm gewonnen hat, sowie auf den Umstdnden des Tatablaufs,

wie er von den Zeugen Ines Voitle und den SEK-Beamten KSR
und U_geschildert wird, und schlieBlich auf den Ausfithrun-

gen der Sachverstdndigen Prof. Dr. Sellier und Lockhoven.

Der Angeklagte hat wahrend der Hauptverhandlung wie schon in
seinen polizeilichen Vernehmungen zuvor alle gegen ihn er-
hobenen Vorwlirfe freimiitig eingerfumt und sich, wie darge-
stellt, auch mit zumindest in bedingter Tdtungsabsicht abge-
feuerten Schissen auf SEK-Beamte gebristet. Hingegen hat er
von Anfang an nicht einmal glauben wollen, daf der tddliche
Schuff auf Silke Bischoff von ihm selbst abgegeben worden sein

kdnnte.
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Das Schwurgericht bedenkt dabei, daB RBsner immer zwischen
S¥K-Beamten, die nach seiner Ansicht "abgeknallt" werden
diirften, und anderen Menschen unterschieden hat. Ein SchuB auf
Unbeteiligte, zumal auf die wehrlose Geigel Silke Bischoff,
paBt nicht in das Selbstbild des Angeklagten Rbésner. Mdglich
ist jedoch, daB er die Ermordung Silkeg entweder verdréngt
haben oder bewuft abstreiten kénnte. Zu einer solchen vorsétz-
lichen SchuBabgabe k&nnte dann passen, daB Rdsner und auch
Degowski in K81ln und schon zuvor gedroht hatten, die Geiseln
zu erschiefien, falls die Polizei gegen sie vorgehen wiirde. Der
+3dliche SchuB wire dann nur die logische Konsequenz dieser
Drohungen, 2hnlich wie der Mord des Angeklagten Degowski an

Emanuele De Giorgi. Diese Mdglichkeit mufite ernsthaft erwogen

werden.

Hieran bgstehen jedoch hebliche Zweifel. Dig¢ Drohgng, die

m Falle eines Zugriffs zu erschieBeh, gehprt zum
Fugrifis-

Geiseln
Wesen eifier Geiselnahme. Etwas anderes ist *és,

' . -
falle taqséchlich eine Geisel zu tlten. Im Gegensatz zu gseiner

Haltung P&lizeibeamten gegeniiher, die von blindem HaB geprégt
ist, waren\die beiden Midchen fiir RSsner v&éllig unschuldige

Geiseln, die ihm sympathisch waren. Von dem Mord Degowskis an
Emanuele De Giorgi hat Rdsner sich innerlich sogleich distan-—

ziert. Silke Bischoff tat ibm leid, was auch Ines Voitle be-

stdtigt hat.

Dag Schwurgericht kann in diesem Zusammenhang auch aus den
Angaben Ines Voitles zum Verhalten Résners in der SchluBphase
keinen sicheren Hinweis auf einen TOtungsvorsatz ROsners ent-
nehmen. Ines Voitle hat bekundet, L&blich habe R&sner aufge-
fordert, Silke Bischoff an den Haaren nach vorne zwischen die
Vordersitze zu ziehen und ihr die Pistele an den Kopf zu

halten, was Riésner dann auch getan habe.
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Selbst wenn dies richtig widre und Résner‘entsprechend reagiert
hitte, kann daraus nicht eindeutig auf einen T&tungsvorsatz

geschlossen werden; vieles sprdche eher daflir, daf Rdsner das
wahrend der gesamten Geigelnahme erprobte Mittel der Bedrohung

aufgegriffen hitte, um die SERK-Beamten auf diese Weise vom

Zugriff abzuhalten.

Es bleiben dariiberhinaus jedoch iberhaupt Zweifel an der Ver-
18Rlichkeit dieser Angaben der Zeugin Ines Voitle. Die Angaben
sind zundchst nicht konkret: So hat sie in der‘Hauptverhand~‘
lung bekundet, erst beim Herausspringen habe sie geschen, daB
ROsner Silke Bischoff an den Haaren festgehalten habe: ob er
sie auch mit einer Waffe bedroht habe, kdnne sie nicht mehr
sagen.-In der Vernehmung durch die Polizei in Bremen hatte die
Zeugin noch gesagt, Résner habe die Pistole an den Kopf von
Silke Bischoff gehalten, wie der vernehmende Beamte, der Zeuge
kM SUNNEEEREE, ¢laubhaft bekundet hat. Die Art, wie Ines
Voitle das Zugriffsgeschehen im iibrigen dargestellt hat, weckt
Bedenken; so hatte sie nach den glaukhaften Bekundungen des
Vernehmungsbeamten KOK A_ bei ihrer Vernehmung in Rdln
angegeben, dal Degowski und ROsner auf die Polizeikrifte ge-

schossen hatten. Résner hat jedoch nicht auf Beamte ge-

schossen.

Die beobachtenden SEK-Beamten haben die Schilderung der Zeugin
nicht bestdtigt. Der Zeuge Ul der vom Riicksitz des Ramm-
fahrzeuges aus teilweise Einblick in das Taterfahrzeug hatte,
und der Zeuge K_, der als Beifahrer i.m Rammfahrzeug mif—
fuhr, haben bekundet, ROsner habe riicklings auf dem Vordersitz
mit dem Kopf auf dem Schof der Angeklagten L&blich liegend und
den Kopf hin und wieder erhebend, die Hand mit der Waffe liber
die linke Schulter hinweg zwischen Beifahrer- und Fahrersitz
nach hinten gehalten. Er habe die Waffe meist gerade gehalten,
manchmal nach unten bewegt. Der Zeuge KW sagte weiter, er
habe die Waffe vollstdndig sehen und nahezu alle Bewegungen
der Tater wahrnehmen kodnnen. Pafl ROsner Silke Bischoff an den

Haaren nach vorn zwischen die Sitzlehnen zog, habe er nicht
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gesehen.
Eine weitere Entwertung erfZhrt die Aussage der Zeugin Voitle

vor der Polizei in Bremen dadurch, daBR sie kurz nach ihrer
Vernehmung in K81ln, die wegen ihrer Vernehmungsunfdhigkeit
abgebrochen werden muBte, Zeit fiir ein Interview mit der Zeit-
schrift "Der Spiegel® fand. Die Zeugin konnte nicht mit
Sicherheit angeben, ob die Wiedergabe des Interviews im
"Spiegel®™ tatsichlich ihre Worte enthielt oder ob in "journa-
listischer Freiheit" Sachverhalte leicht verindert wiederge-
geben oder gar Detalls des Geschehens suggestiv in sie hinein-
gefragt worden sind, die sie selbst (so) nicht wahrgenommen
hatte. Eine Vernehmung des Reporters Bruno Schrep ist an
dessen Zeugnisverweigerung gescheitert, die Zeitung hat er-
kl8ren lassen, das Tonband lber das Interview sei geldscht.
Aufgrund dieses Umstandes und der in der Aussage der Zeugin
Ines Voitle in nicht unbedeutenden Einzelheiten dargelegten
nachweisbaren Ungenauigkeiten, die bel einem solchen Turbulenz-
geschehen allerdings verstiAndlich sind, h&lt das Schwurgericht
die Ereignisse im Téteffahrzeug wdhrend des Schufiwechsels auf
der Autobahn allein aufgrund der Auvssage der Zeugin Ines
Voitle nicht fiir eindeutig zu Lasten des Angeklagten Rosner im
Sinne einer Vorsatztat feststellbar. Dem Hilfsbeweisantrag der
Nebenkl8gerin R vom 12.2.1991 war allerdings nicht nach-
zugehen. Denn die Zweifel beruhen nicht auf den Angaben der
zeugin zur Geschwindigkeit des Taterfahrzeugs.

Résner, der viel mehr als Degowski im Laufe der Entwicklung
der Geiselnahme die Selbstkontrolle behalten hatte, war klar,
daB der Tod seiner letzten Geisel ihm jedes Druckmittel nehmen
wiirde. Einen verniinftigen Grund, Silke zu erschiefen und sich

dann {berwdltigen zu lassen, gab es aus seiner Sicht nicht.

Die Kammer hat auch keinen AnlaB zur Annahme, dafli Rosner
ernsthaft heabsichtigte, sich im Falle eines polizeilichen
Zugriffs selbst zu tdten und, um seine Drohung wahrzumachen,
zuvor Silke Bischoff noch tdten wollte, bevor er Hand an sich
selbst legte. RBsner hat in der Hauptverhandlung immer wieder

erklirt, dal er niemals ernsthaft vorgehabt habe, sich, Marion
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TLoblich oder die Geiseln umzubringen. Mit derartigen Auflerun-
gen habe er nur die Polizei vor einem Zugriff abhalten wollen.
Er hat tats&chlich nie wirklich versucht, sich selbst auch nur
zu gefdhrden. Als er in Bremen-Huckelriede demonstrativ die
Pistolenmiindung in seinen Mund steckte, hat er sorgféltig
darauf geachtet, daB der Zeigefinger dabei gestreckt blieb und
er nicht an den Abzug geraten konnte. Das hat er selbst mit
den Worten, so verrlickt sei er nicht, erkldrt. Der Videofilm
belegt die Richtigkeit seiner Darstellung. Die Tat war ein

Ausdruck von Vitalitidt, er woLTte Beute machen, sie behalten

und dann davon leben. @&ﬁgﬂl.glﬁ \&nk thﬁﬁﬁmk( .
D = @W%ﬁm, dips el ﬂm&ﬁ&&mi

Das Schwurgericht kann deshalb letztlich nlcht ausschgfgbenp
dall RSsner den Abzug der Pistole reflexartig betidtigte, als
ihn der SchuB aus der Waffe eines SEK-Beamten in den Ober-
schenkel traf. Br hielt seine Pistole nach hinten gervichtet,
um die Zugriffsbheamten mit der Bedrohung seiner Geisel zu
beeindrucken. Bei gegpanntem Hahn war der Abzug seiner Pistole
unmittelbar vor dem Druékpunkto Die Kraft, die dabei zum Ab-
dricken bendtigt wird, betrdgt nur wenige Pond, wie der Sach-
verstandige Grube ausgefiihrt hat. Die Kammer hat sich selbst
davon liberzeugt, wie gering der Abzugswiderstand der Pistole
ist, Dies war zuvor — auch fir den Angeklagten ROsner - zu-
letzt deutlich geworden, als er die Angeklagte Ldblich durch
einen unbeabsichtigten Schuf3 aus seiner Waffe in den ‘Nieder-
landen in dem Moment verletzte, als er eine Plastiktlite beim
Ausladen entgegengenommen hatte, diese Tiite unerwartet schwer

war und er dabei den Abzug seiner Waffe reflexartig durchzog.

DW%&»
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Nach der iberzeugenden Darlegung des Sachverstdndigen Prof. Gﬂ '“‘f
Dr. Sellier ist es problemlos mbéglich, daB RSsner beim Zu-
sammenzucken infolge des ihn im Oberschenkel treffenden

Schusses bzw. aufgrund des nachfolgenden Schmerzes den Zeige-

finger am Abzug der eigenen Waffe reflexartig so weit anzog,




- 150 -

daB der Druckpunkt i{iberschritten wurde und sich der Schufi
18ste, durch den Silke Bischoff getdtet wurde. Der Zeuge
QR hat bestitigt, RSsner sei zusammengezuckt, als er ge-

troffen wurde.

®s kann danach nicht ausgeschlossen werden, daffi Rosner den

Schuf auf Silke Bischoff unvorsdtzlich abgefeuert hat.

A. Rechtliche Wirdigung

1. Erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme, Jeweils mit

Todesfolge, in Tateinheit mit schwerer rduberisgcher

Erpressung und Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte,

a) RoOsner

Der Angeklagte R3sner hat sich des erpresserischen Menschen-

raubes gemdB § 239 a StGB  und tateinheitlich der Geiselnahme

gemdfB § 239 b'StGB schuldig gemacht. Er hat durch die Tat

leichtfertig den Tod zweier Menschen verursacht.

Als sich der Angeklagte ROsner und der Mitangeklagte Degowski
der Zeugen 2B und R remichtigten, begann eine Frei-
heitsberaubung, die einem Raub oder einer rauberischen Fr-
pressung diente. Nachdem sie den Streifenwagen der Polizei
gesehen hatten, entschlossen sie sich, die Lage, in dle sie
A-und e ccbracht hatten, auszunutzen, um durch die
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Drohung, andernfalls wlirden sie die beiden toten, Geld und
freien Abzug samt Fluchtwagen zu erpressen. Auf diese Weise
entwickelte sich aus dem Festhalten der beiden Zeugen ein
erpresseriséher Menschenraub nach § 239 a StGB, indem sie die
Sorge der Deutschen Bank um das Wohl ihrer Angestellfen Zur
Erpressung von 420.000,-- DM ausnutzten, und zugleich eine
Geiselnahme nach § 239 b StGB, indem sie unter Androhung der

Totung der Geiseln von der Polizel freien Abzug samt Flucht-

wagen forderten.

Big zur Freilassung ihrer Geiseln A{fEEEER:~]d rCEENE haben
diese belikte, soweit sie .ihnen gegenliber begangen wurden, an-
gedauert. AR ung B— wurden noch festgehalten, als die
Angek lagten den Bus der Linie 53 in Bremen-Huckelriede kaper-
ten, um durch die Bedrohung der Businsassen einen Beamten als
Geisel, freien Abzug und einen anderen unprdparierten Flucht-
wagen von der Polizel zu erhalten. Die Kaperung des Busses und
die damit verbundene erneute Geiselnahme liberschneiden sich
mit dem Menschenraub und der Geiselnahme, in denen AYEEER und

R dic Opfer waren.

Obwohl die Angéklagten bei der Kaperung des Busses eine
weitere Anzahl von Menschen in ihre Gewalt brachten und damit
der Tatbestand der Geiselnahme fiir jedes Opfer gesondert vor-
liegt, handelt es sich bei natirlicher Betrachtung um eine
Handlungseinheit. Diese liegt vor, wenn mehrere strafrechtlich
erhebliche Verhaltensweisen rdumlich und zeitlich so eng mit-
einander verkniipft sind, das bei natiirlicher Betrachtungsweise
von auBen her das gesamte Tatigwerden als ein einheitliches
zusammengefaBtes Tun erscheint (BGH St 4, 219; 26, 284). Das
ist hier so. R8sner und seine Mitangeklagten setzten bei der
Raperung des Busses unter Geiselnahme seiner Fahrgdste ledig-
lich ihre Flucht vor der Polizel mit der Absicht der Sicherung
der Beute fort. Als sie ihre Opfer AR vnd PEEEER -r der
Raststitte Grundbergsee freilieflen, fand praktisch nur ein
Austausch von Geiseln statt. Dafl es ibnen nicht darum ging,

sti&ndig eine méglichst groBe Anzahl von Geiseln zu haben,
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sondern darum, mit gegebenenfalls auch nur einer Geisel die
Flucht und Beutesicherung fortsetzen zu kénnen, geht daraus
hervor, dafi Rosner schon in Bremen-Huckelriede neben einem
unpréparierten Fluchtwagen lediglich einen gefesselten Poli-
zeibeamten als Austauschgeisel fiir die Businsassen und B
und ANBEB verlangte. Sie hitten sich beim Fahrzeugwechsel in
den Niederlanden und nach der Freilassung der meisten Geiseln
allein mit der Geisel Silke Bischoff begniigt, wenn sich nicht
Thes Voitle aus Freundschaft zu Silke Bischoff bereit erklért

hitte, weiter mitzufahren. Die natilirliche Handlungseinheit
unfaBt somit das Geschehen in der Deutschen Bank in Gladbeck

bis zum Zugriff auf der Bundesautobahn A 3 zwei Tage spdter.

Der Angeklagte ROsner haftet auch flir den Tod Emanuele De

Giorgis im Verlauf der Geisgelnahme, den er leichtfertig mit-
verursacht hat. Bei der Verwirklichung des Tatbestandsmerkmals
der "Leichtfertigkeit™ im Sinne der §§ 239 a Abs. 2 und 235 b
Abs. 2 StGB ist auf die persdnliche Fihigkeit des Tdters abzu-
gstellen (§ 18 StGB) . Leichtfertigkeit kommt danach in Frage,
wenn der THter unbeachtet 14Bt, was jedem einleuchten mufi,
oder wenn der Titer oder Teilnehmer eine besonders ernst zu
nehmende Pflicht verletzt (Dreher/Trdndle, StGB, 45. Auflage,

§ 15 Rndr. 20).

Résners Leichtfertigkeit beruht auf einer Vielzahl von Einzel-
vorwiirfen, die gréftenteils bereits fiir sich genommen in ihrer

Bewertung den Bereich der Leichtfertigkeit erreichen.

Zundchst ist ihm der Vorwurf zu machen, daB er vor dem “Bank;
raub" Vesparax zu sich nahm, ein Mittel, von dem er genau
wuBte, dafl es ihn gelassener machte, und ihm, wie er es selbst
beschreibt, die Furcht vor {iberlegenen Gegnern nahm. Er hat
damit, wie angestrebt, ein Stilick Realitdtsverlust erreicht.
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Dann ist ihm vorzuwerfen, daB er Degowski zu diesem Unter-

nehmen mitnahm, obwohl dieser noch keine Erfahrung bei derar-
tigen Delikten erworben hatte. Dabei hatte R&sner schon bei
~dem-beabsichtigten Raub-zum Nachteil der—Sparkasse-Gonheide in -~
Gladheck bereits ansatzweise erfahren, daB sich ein solches
Delikt auch ganz anders als beabsichtigt entwickeln konnte.

nicht die Flucht angetreten, dann hitte sich

damals hereits aus der Freiheitsberaubung der Bankangestellten
ein Menschenraub und eine Geiselnahme entwickeln kGnnen. Ein-
gedenk dessen hatte er daher auch mit Degowski die Mdglichkeit

einer Entwicklung zur Geiselnahme mitheriicksichtigt.

Weiter ist ihm vorzuhalten, daB er Degowski mitnahm, obwohl
dieser seine Angst mit der Einnahme des Vesparax bekdmpft
hatte. Br kannte Degowski nicht gut genug, um zu wissen, wie

Degowski sich in kritischen Situationen unter der Einwirkung

von Vesparax verhielt,

Dann ist ihm vorzuwerfen, daBl er Degowski mit einer scharfen
Waffe ausriistete, obwohl dieser noch keine Erfahrung im Umgang
mit scharfen Waffen bei Raubiberfdllen hatte und obwohl er
wufite, daB Degowski zu unkontrolliertem Verhalten neigt. So
erkldrte Rsner gegeniiber MR und NN das er fir
Degowski nicht garantieren kdnne, der sei ein Psychopath. Er
verhinderte auch nicht das Schiefien Degowskis aus der
Deutschen Bank in Gladbeck und trug durch seine eigenen
Schiisse aus der Bank zur weiteren Eskalation bei. Er sorgte
auch nicht dafiir, dall Degowski mit seinen Schiissen niemanden
gefdhrdete. Bereits in den Telefongesprdchen aus der Deutschen
Bank heraus war deutlich geworden, daR Degowski zu brutal
vorgetragener Kompromifilosigkeit neigte, alsc realitdtsfern

war. Rdsner ist dem nicht méBigend entgegen getreten.

Insbesondere aber ist dem Angeklagten Rdsner zum Vorwurf =u
machen, dal er ganz erheblich zu einer Verscharfung der Situa-
tion im Bus nach der Festnahme Marion L&blichs beitrug. Er

schrie laut im Bus, jemand werde umgelegt, es werde Tote und
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ein Blutbad geben, wiirde Marion L&blich nicht augenblicklich
freigelassen. Dabei beschimpfte er die Polizei als "Bullen"
und "Schweine™., Damit schaffte er die Grundlage fiir das Ulti-
matum Degowskis, daB es im Bus "knalle", wenn Marion Ldblich
nicht innerhalb von filinf Minuten zuriickkehre. Er hat diese
FPristsetzung dann widerspruchslos mitgetragen und nicht einmal
auf eine Verlingerung des Ultimatums hinzuwirken versucht, als
Meyer und MR ver sicherten, Marion Ldblich werde als-
bald frei sein. Dabei war ihm klar, daB Degowski unter erheb-
lichem Vesparax-EinfluB stand; noch auf der Fahrt in Bremen
hatte er Degowski ermahnt, nicht so viel davon zu nehmen. Der
Angeklagte Rdsner hat somit in ganz erheblicher, fast schon
unbegreiflich leichtsinniger Weise dazu beigetragen, daB es
zur Totung Emanuele De Giorgis durch Degowski gekommen ist,
und hat somit dessen Tod leichtfertig mitverursacht.
Darliberhinaus hat R&sner auch den Tod von Silke Bischoff
leichtfertig verursacht. Fr handelte deshalb leichtfertiqg,
weil er bereits in der Innenstadt R8lns wiederholt fest in die

vorgehaltenen Mikrophone erkl&rt hatte, sie wiirden im Falle
eines Zugriffs sofort auf Geiseln und Polizei schiefien, und
dabei die Wirkung seiner Worte auf Degowski hdtte bedenken
miissen, der bereits in der Raststdtte "Berg" und in den
Niederlanden ohne Kontrolle geschossen und sich an der Rast~
stitte “Grundbergéee" nicht an R&sners Konzept gehalten hatte,
nicht auf Geiseln zu schieBen. DaB Degowski spdter den SchulB-

wechsel provozierte, hat ROsner deshalb leichtfertig verur-

sacht.

Weiter war es leichtfertig, wdhrend der SchieBerei mit der
entsicherten und gespannten Pistcle, den Finger am Abzug,
Silke zu bedrohen, obwohl er wuBte, daB er bereits zweimal
versechentlich in ungleich weniger angespannter Lage geschossen
hatte, jetzt jedoch dem Feuer der Beamten ausgesetzt war und

jederzelit getroffen werden konnte.
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Dariiberhinaus hat sich ROsner eines Widerstandes gegen Voll-
streckungsbeamte gemdfl § 113 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.
Dieser Tatbestand spiegelt sich in den Schissen ROsners, aber

auch in den Schiissen Degowskis aus der Deutschen Bank in
Gladbeck wider, die mit Einverst&ndnis ROsners abgegeben
worden sind, wird erkennbar weiter in dem SchuB Résners in
Bremen-Huckelriede und -als strafloser Versuch - in den
Schissen Rdsners auf die vermeintlichen Polizeibeamten in dem

Pkw Mazda und auf das Taxi, in dem er ebenfalls Polizei wver-

mutete,

SchlieBlich ist R&sner einer schweren raduberischen Erpressung
gem, §§ 255, 253, 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB schuldig, indem er mit
Waffengewalt durch Bedrohung der Geiseln AUR vnd R die
Deutsche Bank zur Ubergabe eines Lisegeldes in HBhe von
420.000,-— DM zwang. 120.000,-— DM liefl er sich von dem Zeugen
A_aus. dem Tresor der Bank in seine Tasche packen, nachdem
der passende zweite Schliissel zur Offnung des Tresors {iber-
bracht worden war, 300.000,-- DM lieB er sich zusitzlich von

der Deutschen Bank durch einen Polizeibeamten aushidndigen.

Seine Waffe und die Degowskis waren mit scharfer Munition

geladen., -

Die genannten Straftaten stehen zueinander in Tateinheit (§ 52

StGRB)}.
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b) Degowski

Der Angeklagte Degowski hat sich ebenfalls des erpresserischen

Menschenraubes gemdfB § 239 a StGB und der Geiselnahme gemafi §

kY

239 b StGR, jeweils mit Todesfolge, schuldig gemacht, wozu
tateinheitlich eine schwere rAuberische Erpressung gem. §8§
255, 253, 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB und ein bewaffneter Widerstand

gegen Vollstreckungsbeamte gemdfl § 113 Aps. 2 5tGB traten.
Insoweit kann weitgehend auf die Ausfiihrungen zu Rbsner ver-
wiesen werden. Dessen Schiisse auf den Wagen W{lllll8s und auf

das Taxi kénnen ihm allerdings nicht angelastet werden.

Auch Degowski hat bei dem erpresserischen Menschenraub und der

Geiselnahme den Tod eines Menschen leichtfertig mitverschul-

det.

Die Kammer ist zwar mit dem BGH (vgl. BGH S5t 26, 175; NStZ
84,454) der Auffassung, daf eine vorsidtzliche T8tung, wie hier
der Mord Degowskis an Emanuele De Giorgi, der spdter behandelt
wird, den Tatbestand der Leichtfertigkeit nicht umfaft (anders
Dreher/Trondle, StGB, 45. Auflage, § 18 Rndr. 6). Jedoch hat
Degowskl den Tod Silke Bischoffs leichtfertig mitverursacht.
2r kannte die Gefahyr, die von der Geiselnahme mit Waffen aus-
ging. Er hatte bereits an der Raststitte Grundbergsee getstet.
Er ahnte, in welch furchtbharem Entscheidungszwang er die
Polizeifiihrung damit gebracht hatte, wie sich aus seinen
Auperungen M IEEEENER ccccniiber ergibt: "In Bremen werden
jetzt Kbpfe rollen!” und "Der Innenminister
Nordrhein-Westfalens muB jetzt auch seinen Hut nehmen!" Sein
riicksichtsloses Auftreten war es im wesentlichen, das den Aus-
schlag fir die Entscheidung zum Zugriff gab. Seine ganz be-
sondere Leichtfertigkeit liegt darin, daB er beim Zugriff noch
das Feuner auf die Beamten erSffnete und so einen Schufwechsel
provozierte, dexr Rosner - wie Degowski dies nach allem erwar-
ten konnterund muBte - zur Waffe greifen und schliefflich Silke
Rigschoff mit entsicherter und gespannter Pistole bedrohen

lieB, den Finger am Abzug, was in dieser Situation besonders




gefdhrlich war. Degowski wuBte auch, daf Résner versehentlich
bereits zweimal mit seiner Pistole geschossen und dabel sogar
in einem Fall Marion L&blich verletzt hatte. Um die Gef&hr-
dung, die durch seinen SchuBwechsel mit der Polizei fiir die

Geiseln ausging, kimmerte sich Degowski nicht.

c) Léhlich

Auch die Angeklagte Léblich hat die Merkmale des
erpresserischen Menschenraubes gemafl § 239 a StGB und der
Geiselnahme gemdB § 239 b StGB, ideweils mit Todesfolge, der
schweren r&uberischen Erpressung gem. §§ 255, 253, 250 Abs. 1

Nr. 1 StGB sowie deg Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte

gemdf § 113 Abs. 2 StGB verwirklicht.

Als sie sich den beiden Mitangeklagten Rdsner und Degowski
anschloB, waren der erpresserische Menschenraub und die
Geiselnahme noch nicht beendet; das Tatunrecht, das Festhalten

der Geiseln AR uvnd RS -u ihren verbrecherischen
zwecken, dauerte noch an. Sie konnte daher an dieser Tat noch

téeilnehmen.

Im Hinblick auf den Grad der Beteiligung haben die Angeklagten
Riésner und Léblich in Abrede gestellt, veor dem Zustieg der
Angeklagten LOblich zweimal miteinander telefoniert und ihre
Mitfahrt vereinbart zu haben. Diese Einlassung ist widerlegt.
Die Uberzeugung des Schwurgerichts von der Richtigkeit der

insoweit getroffenen Feststellungen griindet sich zundchst auf
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dasg Protokoll ihrer richterlichen Vernehmung, in der sie die
zwel Telefongespriche bestitigt hat. Der Haftrichter Dr.
Paehler hat glaubhaft dargelegt, daB L8blich so wie proto-
kolliert ausgesagt hat. Die Richtigkeit ihrer Angaben vor dem
Haftrichter wird dariiberhinaus bestdtigt durch die Vernehmung
der Eheleute HiESREEREER der Zeuge SRR hat sich an zwei
Anrufe erinnert, wobei davon auszugehen ist, dal ein Telefonat
vor und ein Telefonat nach den beiden Ferngespridchen zwischen
den Angeklagten geflihrt worden ist. Beim letzten Telefonge-
sprdch erkldrte die Angeklagte Liblich dem Zeugen Hi SR
ihre vorher ausgesprochene Bitte um Rat habe sich erledigt,
sie fahre mit ROsner. Beiden war dJdabei klar, daB Rdsner die
Geiselnahme zusammen mit Degowski begangen hatte und diese
noch andauerte. Daraus ergibt sich, daB die Angeklagte LO6blich
von der Ankunft RBsners nicht iberrascht wurde. In dieses Bild
fligen sich ihre Bemerkungen gegeniiher Degowski, es sei schin,
dafl man an sie gedacht habe, er, Degowski, kbnne die Maske
abnehmen, er sei né&mlich bereits identifiziert, und ferner
ihre Warnung an die beiden Geiseln AWER und B_, sie
sollten keinen "Scheif" machen, an die A- sich erinnert

hat.

Es mag sein, daf die Angeklagte LOblich den Menschenraub, die
Geiselnahme und die rduberische Erpressung noch nicht als
eigene wollte, als sie zustieg, und daR sie sich in diesem
Moment noch nicht mit den Taten der beiden anderen identifi-
zierte, Daflir spricht, dag fiir sie zu diesem Zeitpunkt die
Flucht vor der Polizei und die Furcht vor den Folgen dafiir,
dafl sie ROsner Uber lange Zeit versteckt hatte, ganz im Vor-
dergrund gestanden haben mdgen. Sie hatte in der Vergangenheit
an den Beutezligen ROsners nach eigener Einlassung auch
materiell partizipiert, wie das ihre Vorstrafe belegt. Sie
wollte aber auch, wie sie sich selbst einlift, RBsner und
Degowski, die sich in der weiteren Umgebung Gladhecks nicht

auskannten, aus dem unmittelbaren Fahndungsgebiet lotsen.
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Der Identifizierungsprozefi mit dem Verhalten R8sners und
Degowskis beginnt dann jedoch bereits beim Einstieg in das
Fluchtauto mit den Worten: "... schdn, daR ihr an mich gedacht
habt...” und der Anweisung an die Geiseln RGNS und AQEEE.
sie sollten keinen "Scheif" machen. Er verstirkte sich, als
sie das Steuer des Wagens libernahm und spiter die Maske ab-
legte. Gerade darin wird deutlich, daff sie sich innerlich
damit abfand, identifiziert zu werden. Das war aber nur dann
sinnvoll, wenn sie mit dem Gedanken spielte, die Angeklagten

auch auf ibrer weiteren Flucht zu begleiten.

Spitestens als die Angeklagten in Milinster einen vermeintlichen
Zivilwagen der Polizel bemerkten und flirchteten, daf Loblich
nicht mehr unauff&llig bei ihrer fritheren Schwigerin unter-
tauchen kénne, und deshalb diesen Plan aufgaben, schlof sie
sich auch innerlich dem Handeln der beiden anderen Angeklagten
an, so da8 sie schliefilich zur Mittdterin (§ 25 Abs. 2 StCB)

wurde, nicht etwa nur Gehilfin bliebh.

Voraussetzung filir eine Mittétekschaft_ist, dafl der Tatheitrag
Teil einer gemeinschaftlichen Titigkeit sein soll. Der Titer
mufl das Tun des anderen als Ergédnzung des eigenen Tatanteils
wollen. Ob ein Beteiligter dieses enge Verhéltnis zur Tat hat,
ist nach den gesamten Umst&nden, die von seiner Vorstellung
erfafit sind, in wertender Betrachtung zu beurteilen., Wesent-
liche Anhaltspunkte ko&nnen gesehen werden im Grad des eigenen
Interesses am Erfolg der Tat, im Umfang der Tatﬁeteiligung und
in der Tatherrschaft oder wenigstens im Willen zur Tatherr-
schaft, so daf Durchfiihrung und Ausgang der Tat mafigebiich von
seinem eigenen Willen abh&ngen (BGH St 28, 346, 348 f.: BGH
NStz 1984, 413 m. w. N.}.

Diese Kriterien treffen auf das Verhalten der Angeklagten
Loblich zu. Sie iibernahm in der Zeit nach Miinster wesentliche
Aufgaben.. Sie steuerte den Wagen ohne Vereinbarung eines
neuen Zieles von sich aus weiter in Richtung Osnabriick. Dann

lenkte sie das Fahrzeug nach Hagen und fuhr den Wagen, nachdem
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Rosner sie eine Weile abgeldst hatte, bis Bremen. Dort ver-—
suchte sie, unter Vorlage ihres Flhrerscheins ein Auto fiir die
weitere Flucht zu mieten. Bei der Kaperung des Busses in
Bremen—Huckelriede hatte sie den BMW, der vor dem tlirkischen
Gemlisegeschdft stehengeblieben war, in Absprache mit ROsner
und auf dessen Zeichen hin neben den Bus gefahren, damit das
Geld und die Gepackstiicke aus dem Kofferraum des BMW direkt in
den Bus geladen werden konnten. Ohne ihre Mitwirkung hdtten
Résner und Degowski nicht mit je einer Geisel zum Bus gehen
und diesen dann kapern kénnen. Die Chance, mit dem BMW zu
fliehen und auf diese Weise Distanz von der Geiselnahme zu
gewinnen, nutzte sie nicht. Sie verstirkte mit der Pistole in
der Hand demonstrativ nach auBen hin die Feuerkraft. Sie
schiichterte damit die Busgeiseln ein und hinderte sie an der
Flucht aus der hinteren Tiir des Busses. Sie entschied mit
jewelils einem der Mittdter, aber auch allein, welche Geisel
anfangs aus dem Bus freigelassen werden sollte. Ihre
bewaffnete Anwesenheit ermSglichte R8sner und Degowski, zu-
gleich den Bus zu verlassen, und dort gemeinsam und einander
erganzend zu handeln. In Bremen-Huckelriede brachte sie die
kleine Tatijana De Giorgi zu dem vor dem Bus stehenden Résner,
damit dieser sie vor den Augen der Polizei mit der Pistole am
Kopf bedrohen konnte, um auf diese Weise der Forderung nach
einer Austauschgeisel Nachdruck zu verleihen. 2Zudem forderte
sie die Geiseln auf, sich an den Busfenstern aufrecht hinzu-
stellen, um so als lebender Schutzschild vor moéglichem BeschuB
der Polizei zu dienen. SchlieBlich begleitete sie auch die
weiblichen Geiseln an der Raststdtte Grundbergsee mit der
Pistole in der Hand zur Toilette. Dies alles entsprach auch
ihrem inneren Willen, geprdat von der Hoffnung auf Teillnahme

an der Beute, wie sie es schon in der Vergangenheit mit ROsner

praktiziert hatte.
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Auch nachdem sie an der Raststitte "Grundbergsee®™ von der
Polizei abgefangen, dann auf die Drobhung R&sners und Degowskis
wieder freigelassen worden war und sich erneut zu ihren Kom-
plizen in den Bus begeben hatte, setzte sie die Teilnahmehand-
lung als Mittd3terin fort. Zwar ist anzunehmen, daf sie nach
ihrer Festnahme und der Aufgabe des anfinglichen Widerstandes’
gegen ihre Festnahme resignierte und #ber diese Entwicklung
auch erleichtert war. Dies hat der Zeuge DN eindrucksvoll
bekundet. Das Schwurgericht geht auch davon aus, daB sie sich
nicht allein deshalb entschlossen hat, zum Bus zuriickzukehren,
um mit ROsner und Degowski welterzumachen und an der Beute zu
partizipieren, sondern daf zundchst ihre Sorge vorherrschend
war, ROsner und Degowski wilirden sich aufgrund des gestellten
Ultimatums zu Gewalttaten hinreifen lassen. Gleich nach Riick-
kehr in den Bus lbernahm sie jedoch ihre frithere Rolle wieder.
Denn kaum als sie in den Bus eingelassen wurde, rief sie:
"Alles runter, die schieBen"! Damit klang schon an, daf sie
an der Seite von R8sner und Degowskl wieder an der Geiselnahme
teilnehmen wollte. Gleich danach beklagte sie sich bei ROsner,
die Polizei habe sie geschlagen und getreten, ein weiterer
Beleg fiir ihre Solidaritdt mit ihren Mitangeklagten. Als
Rosner kurze Zeit spiter dem Zeugen MR =n der Rast-
stiatte "Grundbergsee" befahl, abzufahren, und sich erneut alle
Geiseln an der Seite des Busses zum Schutz der Tater vor poli-
zeilichen MaBnahmen aufrichten sollten, kontrollierte sie,

schon wieder Mittdterin, ob die Geiseln eine richtige Haltung

eingenommen hdtten.

Nachdem sie auf der Fahrt in die Niederlande noch aus Ent-
setzen ﬁbep die Ermordung Emanueles zwel Vesparaxtabletten
genommen hatte, fiel sie in einen Dimmerzustand bzw. Schlaf.
Nach ihrem Erwachen handelte sie dann weiterhin als Mit-
tédterin: Sie wirkte am Umladen des Gevicks aus dem Bus in den
von der Polizei zur Verfiigung géstellten BMW mit, sie ver-
weigerte eine Behandlung ihrer Wunden in einem Krankenhaus,

nutzte also auch diese Chance nicht, sich von den librigen
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Tédtern zu trennen, sie lehnte eigensténdig ein Begleitfahrzeug
der hollindischen Polizei ab und gab wie die anderen Ange-
klagten in der K8lner Innenstadt Interviews.

Sie distanzierte sich dabei nicht von der Geigelnahme, sondern
ausschlieflich vom Tod Emanuele De Gicrgis. Sie driickte die
Hoffnung aus, daB alles in ihrem Sinne irgendwie qut gehen
werde und versuchte, das urspriingliche Tatziel in den Inter-
views zu erkliren, Dariiberhinaus gab sie auch wihrend des
Zugriffs auf der Autobahn mit ihrer herrischen Aufforderuﬁg an
die Zeugin Ines Voitle: "Du bleibst hier"™, als die Zeugin aus
dem Wagen sgspringen wollte, zu erkennen, daB sie den durch die
Geiselnahme erzeugten Druck immer noch aufrechterhalten
wollte., Schliefilich hat R&sner sie auch noch ganz am SchluB in
die Entscheidung einbezogen, ob man aufgeben sollte, indem sie

seinem Vorschlag aufzugeben zustimmte.

Die Einlassung der Angeklagten, Ines Voitle lediglich zu ihrem
Schutz vor den Polizeiprojektilen zum Bleiben aufgefordert zu
haben, ist widerlegt. Ines Voitle wollte filir die Angeklagte
erkennbar zur rechten Strafienseite hin aus dem Titerfahrzeug

. springen, also von den Schilssen weg. Das war der Angeklagten
auch bewuBt, denn sie hatte sich ebenfalls moglichst tief zur
rechten Seite auf den Reifahrersitz des Tdterfahrzeugs ge-
driickt, um durch die von den SFX-Reamten ahgeschossenen
Projektile nicht gefihrdet zu werden. Aus dem gesamten Ver-
halten der Angeklagten folgt, daf8 sie die Tat (Geiselnahme und
erpresserischer Menschenraub) durchgehend als eigene wollte.

Nach ihrer Freilassung in Bremen hat sie sich hiervon nicht

mehr distanziert.

Das Schwurgericht hat allerdings nicht mit der notwendigen
Sicherheit feststellen kdénnen, dafl sie Risner beim Zugriff
éufforderte, Silke Bischoff an den Haaren nach vorne zwischen
die Vordersitze zu ziehen und ibr die Pistole an den Kopf zu
halten. Diése Behauptung berubt lediglich auf der Aussage
Ines Voitles, der aus den im einzelnen bereits dargelegten

genannten Grinden zu folgen ist.
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Der Angeklagten L&blich ist nicht der Vorwurf der Leichtfer-

tigkeit im Zusammenhang mit dem Tod Emanuele De Giorgis zu
machen. Zwischen den Angeklagten bestand keine Abredé, im
Falle der Verhaftung eines Mittdterg eine Geisel zur Unter-
stiitzung der Drohung gegeniiber der Polizel zu erschieBen. Zwar
drohten die Angeklagten auch bis zur Einfahrt in die Ragt-
stidtte "Grundbergsee"” der Polizel gegeniiber immer wieder, im
Falle des Zugriffs eine Geisel t6ten zu kdnnen, jedoch hatte
sich die Situation bis dahin niemals so verdichtet, daB
Loblich davon ausgehen mufite, daB tatsichlich eine Geisel
erschossen wiirde. Die Eskalation an der Raststitte
"Grundbergsee", wo Rosner und Degowski sich gegenseitig auf-
schauvkelten, hatte sie nicht zu verantworten, weil die Zu-
spitzung der Situation gerade auf ihrer Verhaftung beruhte.

Eine leichtfertige Zurechenbarkeit des Todes Emanueles ist

daher nicht festzustellen.

Jedoch hat sie den Tod Silke Bischoffs leichtfertig verur-

sacht. ROsner kindigte in X0ln an, im Falle eines Zugriffs

werde sofort geschossen, Degowski und L6blich hdrten das.
Degowski hatte bereits an der Raststdtte "Grundbergsee" ohne
Verabredung getotet. Nach allem hdtte ihr klar sein miissen,
dafl Degowskl bei einem Zugriff sogleich schieBen wiirde, wie er
das in ihrer Gegenwart schon in den Niederlanden getan hatte,
als er den Knall von R8sners Schufiabhgabe gehdrt hatte. Sie hat
nicht zu mdBigen versucht. Auf diese Weige hat sie zundchst
leichtfertig die Feueréffnung durch Degowski mitverursacht.
Nicht einmal hat sie wdhrend des Feuergefechts Risner aufge-
forcert, aufzugeben. Im Gegenteil: Statt die Geiseln nun, wo
es zum gewaltsamen Zugriff gekommen und ein Feuergefecht im
Gange war, zu schiitzen, befahl sie Ines Voitle, im Wagen zu
bleiben. Nachdem Ines Voitle die Flucht gelungen war, blieb
nur Silke Bischoff, die R&sner bedrchen konnte. Es war daher
nur konsequent, daf er selbst in dieser Situation die Waffe
auf Silke richtete; das war das Wesen ihres gesamten Vorgehens

gewesen. Wie gefdhrlich das war, wufite sie selbst: Sie war
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durch einen versehentlich abgefeuerten SchuB selbst verletzt
worden. Sie hat gegen die Bedrohung Silke Bischoffs durch

Résner keine Einwdnde erhoben. Diese Entwicklung mitzutragen

war leichtfertiq.

Dadurch, daB sie mit der Pistole in der Hand die Geissln in

dem Bus bedrohte und mitorganisierte, daf diese sich im Bus

als lebende Schutzschilder aufstellen muften, hat sie nicht

nur ihre Mittd3ter unterstiitzt, so auch R8sners Schuf in Huckel-
riede, sie ergriff eine MaBnahme selbstindig, die zumindest
auch einem Zugriff der Polizei und damit einer Verhaftung
vorbeugen sollte. Sie hat sich deshalb ebenfalls des Wider-

standes gegen Vollstreckungsheamte gem&B § 113 Abs. 2 StGR

schuldig gemacht.

Da auch die Sicherung der erpreBten Beute beim Zustieg der
Angeklagten L&blich noch nicht beendet war, hat sie auch eine

schwere rduberische Erpressung gem. §§ 255, 253, 250 Abs. 1

Nr. 1 StGB verwirklicht.

Die Straftaten sind tateinheitlich zueinander begangen worden.

Die Angeklagten haben die Geiselnahme mit Todesfolge, den
erpresserischen Menschenraub mit Todesfolye, den Widerstand
gegen Vollstreckungsheamte und die schwere riuberische Er-
pressung gemeinschaftlich (§ 25 Abs. 2 StGRB) begangen.
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2.) Schiisse aus der Deutschen Bank in Gladbeck; Schu8 in

Bremen-Huckelriede

Das Schwurgericht hat insoweit keine TOtungsabsicht fest-
stellen kSnnen. Es liegt Jjedoch jeweils der Tatbestand des
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gem. § 113 Abs. 2 StGB
vor. Diese Widerstandshandlungen sind jedoch Teilakte des
fortgesetzten Dauerdelikts des Widerstands gegen Voll-
gtreckungshbeamte (siehe oben V A 1}, wobel Rbsners SchuBl in

Huckelriede auch von der Angeklagten L&blich mitaetragen

wurde.

3) Mord an Emanuele De Giorgl

a) Degowski

Der Angeklagte Degowski hat sich des Mordes gemidfl § 211 StGR

schuldig gemacht, indem er Emanuele De Giorgi durch einen

Kopfschuz tdtete. Degowski handelte aus niedrigen Beweggriin-
den. Die Tdtung einer Geisel zur Durchsetzung seiner eigenen
Ziele gegeniiber der Poclizei ist nach allgemeiner sittlicher
Anschauung als verachtenswert anzusehen und steht auf ethisch
tiefster Stufe. Degowski war sich dessen auch bewupt, daf der
Schul dazu diente, Marion Ldblich Ereizupressen. Hierauf wird

im einzelnen unter der Frage der Schuldfdhigkeit des Ange-

klagten noch eingegangen werden (V B 2.)).

Auch wdhrend des Mordes dauerten der Menschenraub (§ 239 a
StGB), die Geiselnahme (§ 232 b 5tGB)}, die schwere r8uberische
Erpressung (§ 255, 253, 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB) sbwie der
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 Abs. 2 StGR) an.
Grundsitzlich begriindet es zwar Tateinheit, wenn verschiedene
Einzelakte einer Tat mit nicht zur natlirlichen Handlungsein-
heit gehdrenden Delikten ideell konkurrieren (vgl. BGH St 33,
125). Dies gilt jedoch nicht, wenn das wihrenddessen begangene

Einzeldelikt wesentlich schwerer wiegt (BGH S5t 36, 153 m. w.
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N.)}. Das ist vorliegend der Fall. Der Mord kann mit dem Gbri-
gen Geschehen nicht verklammert werden, well sein Unrechtsge-
halt iiberwiegt. Der Mord Degowskis steht somit zu den librigen

Taten in Realkonkurrenz (§ 53 StGR).

b} ROsner

Eine Teilnahme Résners an dem Mord hat das Schwurgericht nicht
feststellen kOnnen. BEine Verabredung, tatg8chlich eine Geisel
zu tdten, war nicht getroffen. Zwar hat ROsner die Krise vor
dem Mord durch entsprechende Drohungen, wenn L&blich nicht
algbald zuriickkomme, geschehe etwas, wesentlich mit herauf-
beschworen. Ihm ist jedoch nicht zu widerlegen, daR er niemals
vorgehabt und gebilligt hat, daB eine Geisel getdtet wurde.
Dagegen spricht zunéchét, daf er trotz der Bedrohung Tatjana
De Giorgis mit seiner Pistole in Bremen-Huckelriede seine
Drohung nicht wahrgemacht hat, obwohl er hidtte heflirchten
konnen, die Polizei werde den Schlufi daraus ziehen, die Ange-
klagten verwirklichten ihre Drohungen nicht. Weiter spricht
gegen die Annahme, R&sner rechne mit einer Verwirklichung des
Ultimatums durch Degowski, daB es bis zu diesem Zeitpunkt die
Polizei nicht etwa abgelehnt hatte, Marion LOblich freizu-
lassen, wie er und Degowski dies von Meyer und MUK
wuBten, daB also aus Sicht Résners keine zwingende Veran-
lassung bestand, zum letzten Mittel, dem Geiselmord, =zu
greifen. Auch der Ausruf gegeniber Degowski: "Bis Du panne!?",
als Degowski den Journalisten Meyer ergriff, spricht gegen
eine auch nur stillschweigende Billigung dieser Handlung,
schlieBlich auch seine AuBerung wihrend der Interviews in
K61ln, daB der TQd des Jungen (Emanuele) auf keinen Fall hiatte

eintreten dlirfen.
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Zwar konnte seine nachtridgliche Bestitigung auf die ent-
sprechende Frage Degowskis, er habe das gut gemacht, auf ein
vorheriges Einversté&ndnis hindeuten. Aber dieses Indiz reicht
allein oder auch in Verbindung mit der ultimativen Forderung,
an der er teilnahm, nicht zur Uberzeugungsbildung des Schwur-
gerichts aus. Es spricht mehr dafiir, daf Rdsner Degowski die
Antwort gab, er habe es gut gemacht, um die Solidaritidt mit
ihm nicht nachhaltig zu stdren. Denn gleichzeitig gab er

Degowski zu verstehen, er kOnne Kinder nicht umbringen.

¢) Loblich

Eine Teilnahme L3blichs an diesem Mord ist ebenfalls nicht
feststellbar. Flir eine Verabredong dahin, eine Geisel zu er=~
schieBen, falls ein Tater von der Polizei ergriffen werde,
gibt es keinen Anhalt. DaB eine derartige Abrede angesichts
des riicksichtslosen Verhaltens R8sners und Degowskis denkbar
igt, reicht nicht aus. Der SchuB Degowskis war Folge des
Ultimatums. Zu dieser Zeit wurde die Angeklagte L8blich noch

von der Polizei festgehalten.
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4) Versuchter Mord (Schiisse auf den Mazda des Zeugen Wi )

a) Rdsner

Der Angeklagte ROsner hat sich eines versuchten Mordes gemis

§§ 22, 23, 211 S5tGB strafbar gemacht, indem er Schlisse auf den

Pkw Mazda des Zeugen WSENMER abgegeben hat und dabei in Kauf
nahm, SER-Beamte zu tdten, die er im Wagen vermutete. Blinder

Hafl gegen SEK-Beamte trieb ihn, denen er die Schuld fiir den
Mord Degowskis an Emanuele De Giorgis gab. Gleichzeitig wollte .
er sich aber weiterhin der Festnahme entziehen und die BReute
sichern. Beide vorherrschenden Motive sind niedrig im Sinne
des § 211 StGB. Die Festnahme LOblichs war von den Angeklagten
selbst provoziert worden. Gerade Menschenraub und Geiselnahme
entwickeln sich erfahrungsgeméﬁ nicht nach festen und lber-
schaubaren Regeln. Babel kommt es immer wieder wvor, daB auch
auf Seiten der Verfolgungskrdfte Pannen passieren. Dafir
haftet derjenige, der die Geiseln nimmit, ohne sich auf eine
Mitschuld der Verfolgungskrafte berufen zu kdnnen. Es kommt
hier aber noch hinzu, daB die Zeugen Meyer und M
wiederholt versichert hatten, Marion L&blich komme gleich
zurlick, das habe die Polizei zugesichert, und daB RSsner
dennoch keinen Versuch unternommen hat, Degowski zu einer
deutlichen Verléngerung des Ultimatums 2zu bewegen, Diesge
Motivationslage, ndmlich Rache fir diese Entwicklung, fir die
er einseitig der Polizei die Schuld gab, steht ehenso gittlich
auf tiefster Stufe wie das andere Motivationsgefiige, sich der
Festnahme zu entziehen und dadurch die Beute zu sichern. Es
handelt sich somit um einen Mordversuch. DaB Rdsner irrig

annahm, der Wagen sei mit Beamten besetzt, ist in diesem Zu-

sammenhang unbeachtlich.
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Der Angeklagte ist auch nicht strafbefreiend von diesem Ver-

such zurlickgetreten., Als er auf den Insassenraum des Mazda

feuerte, nahm er nach eigener Angabe in Kauf, dort SEK-Beamte

zu toten. Nachdem der Bus soviel weitergefahren war, daB der

Mazda aus dem Feuerbereich geraten war, ging Rdsner davon aus,

moglicherweise Beamte getroffen, vielleicht getdtet zu haben.
Flir ihn war es daher nicht mehr ndtig, weiterzuschieBen. Aus

seiner Sicht war der Versuch, Beamte zu tdten, beendet. RBsner

konnte sich Straffreiheit daher nur noch dadurch verschaffen,
dafl er sich freiwillig und ernsthaft darum bemilhte, die Voll-
endung zu verhindern. Es genligte nicht, einfach nicht mehr
welterzuschieBen. Angeboten hdtte es sich jetzt, den Zeugen
MR -u bitten, Uber Funk durchzugeben, daB in dem
Mazda moglicherweise jemand verletzt worden sei. Da R&sner

jedoch nichts unternommen hat, liegt kein strafbefreiender

Riicktritt vor.

Hinter dem Mordversuch tritt der Vorwurf des vorsitzlichen
gefédhrlichen Eingriffs in den StraBienverkehr gem. § 315 b
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 StGB zuriick.

Ebenso wie der Mord Degowskis an Emanuele De Giorgi bleibt
diese Tat selbstdndig neben den unter V A 1) dargestellten

Dauerdelikten bestehen. Zu dem Mordversuch treten tateinheit—

lich Menschenraub, Geiselnahme und schwere riuberische Er—

pressung.
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b) Degowski

Degowski hat an diesem Mordversuch nicht teilgenommen. Es lief
gsich nicht feststellen, daB es eine Absprache zwischen Rdsner
und Degowski dahin gab, auf vermutete SEK-Beamte zu schieBen.
Degowski hat angegeben, er habe von diesen Schiissen gar nichts
mithekommen. Die Schiisse waren auch fiir Degowski so lber-
raschend, daff er nicht einmal konkludent seine Zustimmung dazn

gehen konnte,

c) Ldblich

Auch eine Teilnahme Marion LOblichs an diesem versuchten Mord
ist nicht festzustellen. Thr ist ebenfallis nicht zu wider-
legen, daB sie die Schiisse nicht bemerkt hat. Anhaltspunkte

dafir, sle habe ihnen vorher zugegtimmt, gibt es nicht.

5} Versuchter Mord {Schiisgse auf das Taxi)

a) ROsner

Die Kammer hat bereits nicht feststellen kénnen, dafl R8sner
mit THtungsabsicht auf die Insassen des Taxis geschossen hat.
Aber selbst bei einer Wertung der Schiisse ROsners als ver-
suchter Mord 1l&ge hier ein Riicktritt vom Versuch vor. Im
Gegensatz zu seinem Verhalten nach den Schiissen auf den Pkw

Mazda ging ROsner diesmal unwiderlegbar davon aus, niemand sel
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verletzt. Hier handelt es sich somit um einen unbeendeten
Versuch, von dem er durch bloBes freiwilliges Nichtweiter-

schieBen straffrei zurlickgetreten ist {§ 24 Abs. 1 S5tGB).

Es bleibt allerdings ein vorsdtzlicher gefdhrlicher Eingriff
in den StraRenverkehr gem. § 3215 b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 StGB
bestehen. Eine Widerstandshandlung liegt deshalb nicht vor,
weil R&sner irrtiimlich die Insassen des Taxis flir SEK-Beamte
hielt, Damit irrte er iiber ein Tatbestandsmerkmal des § 113
StGB mit der Folge, daB sein Verhalten rechtlich als untaug-
licher Versuch zu werten ist. Der Versuch des § 113 5tGB ist
jedoch nicht strafbar. Auf den'gegenﬁber den Insassen des
Taxis grundsitzlich vorliegenden NOtigungstathestand kann
nicht zurilickgegriffen werden, weil § 113 StGB gegenitber § 240
StGB privilegierend lex spezialis ist (Eser-Schnke-Schréder,
StGB, § 113 Rnr. 68; Stree-Schénke-Schrdéder, Vorbem. §§ 52 ff,
Rnr. 136).. Der gefidhrliche Eingriff in den StrafBenverkehr
tritt in Idealkonkurrenz zu den unter V A 1) genannten Dauer-~
delikten. Anders als Z;B. Mord hebt sich dieser Tatbestand
nicht in Schwere und Gewicht von der integrierenden Wirkung

der Dauverstraftaten ab.

h) Degowski und Léblich

Eine Teilnahme Degowskis und Ldblichs am gef&hrlichen Eingriff
in den Straflenverkehr scheidet aus. Es ist nicht zu wider-
legen, daB Degowskl die Tat gar nicht mitbekommen hat und daf
L&blich sogar schlief. Auch eine ernsthafte allgemeine Verein-
barung, Schisse auf Verfolgerfahrzeuge abzufeuern, um diese

abzuschitteln, konnte nicht festgestellt werden.

7war haben R&sner und Degowski bei ihren Telefongesprdchen mit
ihrem Verhandlungspartner Doerks dies einmal ausgesprochen.
Doch das .lag lange zurlck, und sie hatten provozierendere Ge-

schehnisse nicht zum AnlaB genommen, auf vermutete Verfolger-

fahrzeuge zu schiefien.
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6. Schiisse hinter dem Rilicken des Motorradfahrers Schmidt

Die Schisse, die der Angeklagte Degowski hinter dem Riicken des
Motorradfahrers Schmidt abfeuerte, stellen sich subjektiv als
Teil des fortgesetzten Widerstandes gegen Vollstreckungsheamte
gem. § 113 Abs. 2 5tGB dar, weil Degowski Schmidt fiir einen
Polizeibeamten hielt. Eine besondere Ahndung dieser Tat ent-
f4llt jedoch schon mangels der Strafbarkeit des Versuchs beim
Vorliegen des § 113 5tGB. Auf NStigung kann wegen der Privi-
legierung des § 113 StGB gegeniiber dem'§‘249 StGB als lex

specialis nicht zurlickgegriffen werden.

7. Versuchter Mord an Mdrsch

a) Degowski

aa)
Degowskl hat sich bei den Schiissen auf den Polizeibeamten

MR cines Mordversuchs gem#f §§ 211, 22, 23 StGB schuldig
gemacht. Er handelte aus niedrigen Beweggriinden. Es kam ihm

darauf an, seine Festnahme zu verhindern, zu entkommen und
sich im Besitz des erpreften Geldes zu halten, ohne das eine
Flucht keine Aussicht auf Erfolg haben konnte. Dieser aus-
schlieflich von hemmungsloser Selbstsucht getragene Beweggrund
fir den Vorsatz, einen Menschen zu t&ten, zeugt von besonders
verwerflicher Gesinnung und steht nach allgemeiner sittlicher
Wer tung auf tiefster Stufe (vgl. BGH St 3, 132). Er nmuf in
aller Regel ebenso beurteilt werden wie der in § 211 StGB
ausdriicklich hervorgehobene Beweggrund desjenigen Taters, der
einen Menschen tdtet, um eine Straftat zu verdecken; in beiden
Fillen handelt der Tdter, um sich eigensiichtig der Verantwor-
tung fiir begangenes Unrecht zu entziechen (vgl. BGH bei |
Dallinger MDR 1971, 722; 1987, 280).
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Degowski war sich seiner Motive auch bewuBt. Bei ihm herrschte
nicht etwa iberwiegend Todesfurcht vor. Denn die Beamkten
hatten noch nicht zu schieBen begonnen; es war vielmehr
Degowski, der auf diese das Feuer erdffnete, noch widhrend die
Polizeifahrzeuge zum Stehen gebracht wurden. Zwar kam der
Zugriff gerade jetzt flr ihn Uberraschend, so daB er keine
Vorbereitung hatte treffen oder einen Plan hatte entwerfen
kénnen, jedoch liegt sein ﬁandeln genau auf der Linie seines
vorangegangenen Verhaltens, als er zunédchst Schiisse abgab, die
Menschen zumindest gefdhrdeten, dann Emanuele De Giorgi durch
einen Schu tdtete und so keine Zweifel lieB, daB er seine
Waffe gegen Menschen zu richten hereit war, um seine Ziele
durchzusetzen.

Allen Angeklagten war zudem klar, die Poligzei k&nne sich zum
Zugriff entschlieflen. Deshalb waren sie ja auch in X61ln aufge-

brochen, aber sie hatten gedroht, im Fall des Zugriffs sofort

zu schieflen.

Im dbrigen wird flr die weitere Darstellung der Motive

Degowskis auf die Ausflihrungen zwur Schuldfrage unter V B 2)

verwiesen.

Degowski hatte aus seiner Sicht den Versuch, einen Polizei-
beamten zu tdten, beendet, als MR fir ihn hinter der Tir
verschwand., Er hatte zwel gezielte Schiisse ahgefeuert und
rechnete damit, der Beamte sei t8dlich verletzt. Von diesem
Versuch ist er nicht strafbefreiend zurilickgetreten: Es war
schon nicht freiwillig, daf er nicht weiterschof; liberdies hat

er nichts getan; die Vollendung zu verhindern.
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bb)

Es liegen auch keine Umstdnde vor, die AnlaB zu einer anderen
rechtlichen Bewertung geben kdnnten.

Die SEK-Reamten waren gemiZB § 127 Abs. 2 StPO zur Festnahme
Degowskis befugt. Die Voraussetzungen zum ErlaB eines Haft-
befehls lagen nach dem Bankraub mit Geiselnahme sowie dem Mord

an Emanuele De Giorgi vor. Die Polizeibeamten waren dariber-

hinaus auch zur gewaltsamen Festnahme berechtigt. Hiéfgegen

gab es flir Degowski kein Notwehrrecht.

ccl
Dar iberhinaus stand den Polizeibeamten ein eigenes Notwehr-

recht gemdf § 32 StGB zur Verfligung. Denn wadhrend des Beginns
der Zugriffsphase — noch ehe die SEK-RBeamten ihrerseits von

der SchuBwaffe Gebrauch machten - hatte Degowski angefangen zu

schiefien. Die Schiisse der SER-Beamten auf die Angeklagten

waren erst die Reaktion auf die Schiisse Degowskis., Sie rea-
e Y

gierten damit in Ausitbung eines eigenen Notwehrrechts gegen-

| N—

iber dem mit SchuBwaffengebrauch vorgetragenen Angriff

E

¥

Degowskis, mit dem er sich gegen die rechtmdBige Festnahmg‘f

wehrte.

dd)

Die Angeklagten kdnnen sich auch nicht dqgﬁﬁfﬂﬁégufenp die

Polizei habe das Leben ihrer Geiseln leichtfertig aufs Spiel

gesetzt und den Tod Silke Bischoffs veéﬁggﬁidéfl Der Zugriff

war nicht nur berechtigte Nothilfe, er ist auch im Rahmer der
s e et

Verhdaltnismdfigkeit geblieben. Wegen des Zusammenhangs dieser

ﬁberleﬁungen sel dies bereits im Rahmen der rechtlichen Wirdi-

gung erdrtert:
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Gegen die Annahme einer Nothilfe spricht nicht, daf 8ilke
Bigschoff in einem Interview in der Kblner Innenstadt geduBert
hatte, sle hoffe, die Polizeil werde nicht angreifen.

Es wird zwar vertreten, Nothilfe seil gegeq/gin erklirten
Willen dgﬁméigigiiffenen nicht zulédssig vﬁles mag fir Palle

e LT

gelten, in denen die Personen, zu deren Gunsten Nothiife ge-

leigtet wurde, im Wlllen frei waren, diese Hilfe zu erbitten

oder abzulehnen.

Demgegeniiber war Sllke Bischoff, als sie in der Fuflgidngerzone

e e e

in Kdln gegenuber einem Reporter sagte, sie hoffe, dig Polizei

) - f"F‘
werde nicht angreifen, in ihrer wlllenserk1prung‘hlchtgfrel.

e e S o

Sie war Gelsel: sie war besonders bedroht, 1ndemkﬁ§§bwsk1 ihr -

seinen Revolver unmittelbar vor die Brust hielt. Was die
Geisel in einer solch furchtbaren Situation Sagtj?beruht nicht
auf freier Willensbildqng, Jede Geisgel, auch S?lke Bischoff,
weifR intuitiv, daB es lebensgefdhrlich ist, Géféelnehmer in

einer solchen Situation zu reizen. Es ‘hitte gefahrllche Kcn~

sequenzen gehabt, den Wunsch zu auBern, alsbald wombglich mit

M i e, —— J—

bewaffnetpr Gewalt, befrelt zZu werden. EBsS muB vielmehr

angenommen werden, ﬂaﬁ eine Gels@l in einer solchen Lage mit
der menschenmogllchen Sicherheit so schnell wie méglich be-
Erelf wardeanTTi (vgl, Lange, J% 1976, 546 f.). Daher darf
vermutet werdenbféaﬁ auch*bllke Bischoff in einen Zugriff
%??iﬁf????;? hattef sobald 51e\nlcht mehr unmittelbar von dem
'Revolver Deoow“?dq bedroht war undxdle Chancen fiir das polizei-
liche Eingreifen auq51chtsrelch warpnw Zum Zeitpunkt des Zu-

= S N

griffs hielt Deoowskl selne Waffe nlchg\auf sie gerlcbtet Als

dlé Beamten zugriffen, be%tand eine hohe Wahrschg%n ichkeit
A —

fur ein erfolgrezches pollzelllches Flngref¥en, ohne dad die

ey

Gelspiﬁ ZUu Schaden kommen wlrden. Anzunéhmen, Silke Bischoff
hdtte sich gegen den Zugriff in einer olrhen aussichtsreichen
Situation gewandt, ist nicht gerechtfe rt&q@% Die Nothilfe der
Polizeibeamten war daher auf Grund muﬁmaPllchet Binwilligung

.\\%J’,

=

der Geiseln gerechtfertigt.

. i3
S0 N ey
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ee)
Aber selbst wenn man die Erklirung Sllke Bischoffs, keinen

Polizeizugriff zu wollen, in dem Slnne versteht, daB sie sich

P et e et

G N

gegen jeden Polizeieinsatz wanﬁtp, solange auch nur die Mdg-
115EE€TE“Z§§Z§ Eigengefdhrdung bestand, und wenn man den von
Silke Bischoff geduBerten Willen als bedeutsam akzeptiert, so
ist der polizeiliche Zugriff auf der Bundesautobahn auch

gegenuber den Geiseln jedenfalls aus dem Gesichtspunkt des

.,_wJ-"d' T T e TSN s

TN
Rpotstandps gemaB § 34 %tG jgerechtfertigt.

s T PV,
A e imga, s b

Vorliegend war nicht nur das Rechtsgut ihres Lebens und ihrer

Gesundheit gefdhrdet, sondern auch das ihrer %ligiiﬁ@iwiﬁpq
V01tlp, dariiberhinaus_demndchst vorauSSLChtllch das Leben und

\ (SR S \\3‘1‘:,1‘:" ?"’\,\.-_
die Gesundheit anderer Personen, falls die Angeklagten wieder

e

bewohntes Gebiet erreichen wiirden., Ihren eigenen Angaben zu-
folge wollten diese zunichst nach Frankfurt am Main fahren, um
dort den Fluchtwagen zu "wechseln®.

Der Zugriff bezweckte sowohl den Schutz der Geiseln insgesamt
als auch die Abwendung einer Gefahr fir die Allgemeinheit. Die
Polizeifilhrer waren verpflichtet, diese Giiterabwigung in Ab-

stimmung der Umstidnde des Finzelfalles sachgemiB vorzunehmen.

Der Einsatzleiter Mitzler und der Abgchnittsleiter Behrepdt

haben zur Begriindung fiir den erteilten zugriffshefehl aufge-
fihrt: Die zunebmend irrationale Verhaltensweise der Ange-
klagten, ihre zunehmende Ermiidung, die Tdtung eines Menschen
in Bremen mit der Folge, daf auch diese Hemmschwelle gefallen
sei, die Gefahr, die Angeklagten wilirden wegen der Verletzung
der Mittdterin Léblich ein Krankenhaus aufsuchen miissen und
damit weitere Unbeteiligte gefdhrden, schlieBlich die Gefahr,

wieder in bewohntes Gebhiet einzufahren.
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Zwar haben beide Zeugen nur bestdtigt, dap die entsprechenden
Rerichte, die die Begriindung fiir den Zugriff enthielten, von
ihnen stammten, nicht aber deren inhaltliche Richtigkeit.,
Jedoch gibt es aufgrund der Aussagen der Zeugen S—

KHX B-keine Zweifel, dal in den Berichten der Zeugen
Matzler und Behrendt die Umstéinde, die zu dem Zugriff fihrten,
wahrheitsgemdf wiedergegeben worden sind. Der Zeuge DS hat
an einer Nachbesprechung im Innenministerium
Nordrhein-Westfalens teilgenommen und bestidtigt, Matzler habe
dort die in den Berichten genannten Punkte als Grundlage fiir
den Zugriffshefehl angegeben. Der Zeuge Schiirmann hat be-
stdtigt, daf auch Behrendt mit den im Bericht niedergelegten
Griinden den Zugriffsbefehl erlidutert hat., Es gibt keinen An-
la, an der Richtigkeit der Aussagen der Zeugen zu zwelfeln;
der gesamte festgestellte Geschehensablauf wihrend des Zu-

griffs und in der Zeit davor stimmt mit dem Bericht der Zeugen
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Die von der Pollzerfuhrung getroffenen Entscheidungen beruhxpn
auf saghcemaﬁen Erwagungen und waren ermmsqensfehierfre1,
Angesichts der Géfahnh die sowohl fliir dnhetpzllgte ‘als auch

akut £fiir die Ge;éﬁin bestand, war .-~

die Entscheidung der P0117e1fuhrun die Geigelnahme zu bhe-
enden, nicht zu kheanstanden. Die von der Polizeifithrung ange-

nommenen Griinde flir einen Zugriff waren sachgerecht.

Soweit die Angeklagte Loblich behauptet, von Degowski unter-
stiitzt, man habe mit den Geiseln nach der Abfahrt von der
Raststdtte Siegburg vereinbart, sie an der nicheten Autobahn-
ausfahrt freizulassen, wird dies schon durch die Aussage
ROsners widerlegt. Er hat angegeben, der Geisel Bischoff
geééﬁﬁﬁ@?ﬂﬁﬁﬁéénd des Aufenthaltes in Siegburg gesagt zu

haben, er wirde sie ja gerne gehen lassen, das ginge jedoch

nicht, weil gr beflirchte, sofort nach der Freilassung der

Geisealn von é@prxllzel erschossen zu werden. Er werde sie
aher rauslassen, sobald man im Ausland in Sicherheit Sele Zwar

,.../"“-‘4--.‘._ rmw_—mum

hat auch Rbsner, “nachdem er Sich zweimal iW derﬁﬂauﬁ?Vérhand—
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lung so eingelassen hatte, bei einer spiteren Gelegenheit in
der Hauptverhandlung behauptet, sie hitten den Geiseln zuge-
sichert, sie an der nichsten Ausfahrt freizulassen. Jedoch
sagte er dies auf eindringlichen und suggestiven Vorhalt
seines Verteidigeré RA Prestin. Kennzeichnend war, daB er
diese Angaben nicht in Berichtsform kleidete, sondern auf
entsprechende Fragen des Verteidigers mit "ja" bzw. "nein®
antwortpteP wahrend er sonst durchweg —auch ungefragt- das

Wort ergriff und Ausfuhrungen machte, wenn er Anlafl sah, 51ch

D S B L TRRNEPES L

zZu vert@ldlgen, Es war ihm anzumerken, dai es ihm schWerflel
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diese Aussage gegen sein besseres Wissen zu machen. Dariiber-—

hinaus hat auch die Zeugin Ines Voitle insoweit glaubhaft be-

statigt, die Angeklagten hidtten davon gesprochen, sie spéter

erst im Ausland freizulassen. Zudem ist die Behauptung der
TomeRREl oY

Anceklagten schon deshalb unglaubhaft, weil sie -wie Résner
richtig sah- durch die Freilassung ihrer Geiseln gerade jenes
Druckmittel verloren hétten, das sie gegeniiber der Polizei in
der Hand hatten. Dann hétten sie eigentlich sofort aufgeben
kdnnen, was sie aber auf keinen Fall wollten. Nach allem ist
das Schwurgericht liberzeugt, daB eine Freilassung der Geiseln

durch die Angeklagten zum Zeitpunkt des Zugriffs keineswegs

~unmittelbar bevorstand.

Es gibt auch keinen vernlinftigen Anhaltspunkt fiir eine Weisung
der Polizeiflhrung, den Zugriff auf jeden Fall noch in
Nordrhein-Westfalen vorzunehmen, gleichgiiltig, mit welcher

Gefdhrdung der Geiseln er verbunden war.

Der Zeuge VMUUNEERER bat zwar angegeben, er glaube, daB Behrendt
in einem Gesprédch mit einem anderen Beamten noch am Zugriffs-

ort gesagt habe, es habe der Befehl bestanden, die THter nicht
mehr iber die Grenze fahren zu lassen. Dieser aufgeschnappte
Gesprachsabschnitt bezieht sich jedoch nach fiberzeugung des

Schwurgerichts nlcht auf die Landpscren7e zw1%chen

B

Rheinland-Pfalz und Nordrhein- Wes’rfalenJ sondern auf die
Bundesgrenze,'z,Ba nach Belgien und Holland. Der Zeuge B'I.I.

P

—
hat n@mlich best3tigt, daf ein Refehl vorladg, zu verhindern,




daB die Tdter wieder in das Ausland fuhren und daB dement-—
sprechend an den Grenzibergdngen Aachen und Umgebung Vorkeh-

rungen getroffen worden waren.

Auf die Absicht, die Tdter in jedem Fall noch vor der Landes-
grenze zu stellen, 148t sich auch nicht daraus schlieBen, daB
die Kdélner Einsatzleitung das bevorstehende Eintreffen der
Titer in Rheinland-Pfalz dem Polizeiprédsidenten Koblenz nicht
mitteilte. Zwar ist dies versiumt worden, jedoch hat die
Kélner Einsatzleitung_éem Regierungsprisidenten Koblenz und
dem Innenministerium in Mainz berichtet, daB8 die Angeklagten
sich der Landesgrenze nidherten, also den dem Polizeiprdsiden—
ten {ibergeordneten Dienststellen. Die Voraussetzungen fiir die
welitere Verfolgung der TAter durch Polizeikr&fte in
Rheinland-Pfalz sind also durch die Polizeiflihrung
Nordrhein-Westfalens geschaffen worden. Dem Sinn der Polizei-—

dienstvorschrift 132 war damit Geniige getan.

Ausschlaggebend fiir den Zugriff waren allein die dargelegten
Sachgrinde, die auch seinen Zeitpunkt bestimmten. Als der
Abschnittsleiter Behrendt im Rahmen des allgemeinen Zugriffs-
befehls den Zugriff konkret hefahl, waren die Umstinde
qggiigig;ﬂggr Autcobahnabschnitt der A 3 in Fahrtrichtung Siiden

(die westliche FPahrbahn) war gesperrt, so daf keine unbe-
teiligten Dritten gefidhrdet waren. Das Tidterfahrzeug stand am
rechten Straflenrand, so daB es

die Zugriffskrdfte gezielt rammen konnten. In der niheren
Umgebung - mehrere hundert Meter - war freies Feld ohne Be-
bauung. Unbeteiligte Anwohner waren deshalb nicht gefihrdet.
SchlieBlich war die Zugriffsformation durch das .SER K&ln bei
stehendem Tdterfahrzeug geiibt worden, so daB die Einsatzkrifte
auch insoweit auf Erfahrungen aus 2inem entsprechenden Trai-
ning zurﬁckgreifen'konnten, Einer besonderen Absprache be-
durfte es nicht, die Notwendigkeit der Rommunikation wihrend
des Zugriffs und des Einstellens auf unbekannte Situationen
war daher auf ein geringes MaB reduziert. Zwar war das SEK
K6ln bereits lange im Einsatz. Die Beamten ?E;??::ﬁ;?zﬁhzgér
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dadurch nicht beeintrdchtigt., Nach allem besteht kein Zweifel,
daB die Zugriffsentscheidung der Polizeifiihrung auf sachge-

rechten Erwdgungen beruhte.

Auch am VerhédltnismiBigkeitsgrundsatz ausgerichtet war das
Verhalten der Polizeikrifte ermessensfehlerfrei.

Bei der vorzunehmenden Giiterabwigung zwischen den geschiitzten
Interessen (zu erwartende Gef8hrdung von Lebhen und Gesundheit
Unbeteiligter und zunehmende Gefdhrdung der Geiseln durch die
Tater einerseits sowie Gefdhrdung von Leben und Gesundheit der
Geiseln durch den Polizeizugriff) hahen die Pollzelbeamten im

e e e e
Rahmen eines gerecntfertlgten RlSlkOS gehandelt Natiirlich war
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nicht auszuschlteﬁen, daB die Geiseln verletzt oder gar ge-

tbtet wiirden. Dennoch durfte die normalerweise im Verkehr zu

beohachtende Sorgfalt nach dem Prinzip des uoerw1egenden

e

Interesses verletzt werden, weil einerseits alle in der kon-

kreten Situation mdglichen Vorkehrungen getroffen worden
- o

; . 5 .
waren, um den deliktischen Erfolg zu vermeiden (vgl.

SchénkeﬁSChgggg;;Lencknerp Vorbem. § 32 Rdnr. 90, 100),
andererseits bei Wiedereinfahrt der Titer in bewohntes Gebiet
aufgrund ihrer vermuteten VerEassung eine Eskalation gegeniiber
unbeteiligten Dritten konkret zu beflirchten und auch nicht
erkennbar war, dafl die Geiseln vor Rurzschluffhandlungen der
Tater sicher waren, griffe man nicht zu. DaB sich dieses
Risiko spéter im Tode Silke Bischoffs verwirklicht hat, #Hndert

nichts an der RechtmdBigkeit des Zugriffs,

Die Geiseln saBen hinter den verstirkten hinteren Verstrebun-
gen des TAterfahrzeuges vor den Schiissen der Peolizeibeamten
relativ geschiitzt, im iibrigen zielten die Beamten auf die
Angeklagten Rdsner und Loblich. Wire, was im Zeitpunkt des
konkreten Zugriffbefehls nicht abzusehen war, Résner mit dem
Tdterfahrzeug nicht gerade in dem Augenblick angefahren, als
die Beamten zum Rammen ansetzten, hitte eine hohe Wahrschein-
lichkeit dafiir bestanden, daR die Geiseln den Zugriff ohne

schweren Schaden lUberstehen wilirden. R&sner und Degowski haben




'~ 181 -

beide erklirt, sie hidtten das Herannahen der SEK—Einsatzfahr~
zeuge nicht bemerkit. Ware der RammstoB prdzise durchgefiihrt
worden, widre Rdsner wahrscheinlich handlungsunfdhig gewesen,
und der im Heck des Fahrzeuges sitzende Degowski hidtte durch
nachfolgende Einsatzkrdfte wie geplant bekimpft werden kdnnen.
Das Risiko des Zugriffs flir die Geiseln und die Angeklagten
sollte entsprechend dem Einsatzplan stufenweise gesteigert
werden: Erst wenn der RammstoB und die Aufforderung zur Kapi-
tulation nicht zum Brfolg fillhren wilrden, kam der Einsatz wvon
Schufwaffen in Betracht, bei dem auch der Tod der Angeklagten

in Kauf genommen wurde,

Demgegeniiber konnte die Polizeifilihrung nicht sicher sein, daB
die Geigeln beil ihrem welterem Untdtighleiben méglicherweise
freigelassen wlirden. Die Zusage Résners, die Geiseln nachtsg
irgendwo freizulassen, wenn die Polizei sie nicht mehr ver-

folgte, im .Ausland hinter der Grenze, war.der Polizeifiihrung

nicht bekannt; es handelte sich im {ibrigen, wie auch schon den
Geiseln EUGNEER und ~UGEE gegeniiber, nur um eine Ankiindigung,

nichts Bindendes.

Keiner der als Zeugen vernommenen MEE-Beamten hat eine der~.
artige Auflerung der Titer iiber die Innenraumsprachiibertragung
gehért. Selbst wenn die Gespridche der Tdter durchgehend ah-
gehdrt worden widren, was nach den Angaben der MER-Beamte nicht
‘der Fall war, geht das Schwurgericht davon aus, daB das Ver-~
sprechen,

die Geiseln im Ausland freizulassen, nicht gehdrt worden sein
muf. Die Unterhaltung der Angeklagten wurde nach den Angaben
der MEK-Beamten oft durch die Fahrger#usche ibertdnt. Zudem
besprachen Résner und Degowski die wichtigen Angelegenheiten
so leise, dafi sie auf keinen Fall gehdrt werden konnten, weil
sie vermuteten, daB der BMW "verwanztf war. Das haben sowohl

Rosner und Degowski als auch die Zeugin Ines Voitle bestitigt.

:
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Doch selbst dann, wenn die Polizei Kenntnis von der Zusage
erhalten hitte, die Geiseln im Ausland freizulassen, hitte
dies die Rechtm@figkeit des Zugriffskonzepts nicht beein-
flussen kdénnen. Denn die Gefahr, daB die Angeklagten wieder in
einen Grofistadtbereich (Frankfurt/Main) fahren wiirden, wire
durch diese Zusage nicht vermindert worden. Aufgrund der dann
noch weiter fortgeschrittenen Zeit, die die Angeklagten chne
Schlaf verbracht hitten, wire mit zusitzlich erhdhtem
irrationalen Verhalten zu rechnen gewesen. Die Angeklagten
hatten nach auBen hin an der Raststdtte "Grundbergsee" ge-
zeigt, daf sie zur Durchsetzung ihrer Ziele bereit waren,
Menschen zu tdten. Da sich zwel Geiseln in ihrem Wagen bhefan-
den, widre die Totung einer Geisel zur weiteren Abschreckung
der Polizel vor einem Eingreifen denkbar gewesen, ohne daf sie
damit gleichzeitig das Druckmittel der Geiselbhedrohung ver-
loren hitten. Uberdies hitte auch dann keine Veranlassung fiir
die Polizeifithrung bestanden, dieser Zusicherung den Geiseln
gegen&ber'Vertrauen zu schenken, wenn sie ihr bekannt gewesen
wire, Die Angeklagten hatten auch die Geiseln R und
A- entgegen ihrer Zusicherung, sie sobald wie mdéglich frei-
zulassen, erst gehen lassen, nachdem sie im gekaperten Bus
neue Geiseln genommen hatten. Angesichts der Tafsache, daB ein
Ende der Geigelnahme bhei Nichteingreifen der Polizei nicht
absehbar war und daf dadurch die Gefahr fiir das Leben der
Geiseln keineswegs verringert worden war, dafi andererseits zu
befiirchten war, die Geiselnehmer wilirden mit den Geiseln erneut
in einen GrofBstadthereich einfahren, war der Zugriff durch die
SEK-Einheit auch den Geiseln gegeniiher trotz aller damit ver-
bundenen Gefdhrdung ermessenfehlerfrei und verhdltnismdfig.

Der Zugriff wird auch nicht deshalb rechtlich fehlerhaft, wei.s
die BEK-Einhelit den Impulsgeber f{iir den Zindunterhrecher-
mechanismus nicht bei sich filihrte. Es steht nicht fest, ob
sein Einsatz angezeigt war; denn mdglicherweise hi&tte er das

Migtrauen Risners erweckt und deshalb im letzten Augenblick
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den Erfolg des Uberraschungsangriffs gefdhrdet.

An diesem Ergebnis dndert auch die von der Verteidigung zi-
tierte Polizeidienstvorsechrift 132 nichts, wonach im Falle der
Geiselnahme vorrangig auf das Leben der Geiseln Riicksicht zu
nehmen ist. Diese innerdienstliche Weisung, die nur Selbst-
verstidndliches wiederholt, dient den Interessen der Geiseln,
aber auch den Interessen Unbeteiligter und dem sinnvellen

Einsatz der Polizeikr3fte. Sie fithrt zu keiner anderen als der

vorgenommenen Interessenabwigung.

Eine Verengung der Entscheidung in der Wahl der Mittel zum
Schutz des Lebens dahingehend, daf der Zugriff zwingend ge-
boten war, lag allerdings nicht vor. Die Polizeifilhrung hitte
sich in ihrer furchtbaren Lage auch gegen einen Zugriff =zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt entscheiden k&nnen, ohne ihre polizei-
lichen Pflichten zu verletzen. Der Zugriff wird aufgrund
dieser Ulberlegungen jedoch nicht rechtswidrig. Es ist auf die
Lagebeur teilung zum Zeifpunkt des Zugriffs abzustellen, aus
der heraus die Einsatzleitung mit sachgerechten Griinden er—
messensfehlerfrel zur Erteilung des Einsatzbefehis gelangt ist

(vgl. auch BVerfGE 46, 160 ff, Schleyer-Fall).

££)
Degowski kann sich auch nicht - was sein

deutet haben - auf Nothilfe zugunsten 'der Geiseln herufen mit
M% =
der Begrindung, die Geiseln seien durch die Schiisse der

Verteidiger ange-

Polizeibeamte in Todesgefahr gebracht worden. Es fehit zu-
ndchst schon an einem entsprechenden Nothilfewillen, Die
Motivation Degowskis flir die Feuerer8ffnung auf die Polizei
war ausschlieBlich, sich der Festnahme durch die Polizei-
beamten zu entziehen und mit dem erbeuteten Geld zu entkommen.
Degowski hat auch niemals wihrend oder nach der Tat oder in

der Hauptverhandlung fir sich in Anspruch genommen, die
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Schiisse auf der Autocbahn hitten - zumindest auch ~ den 8Sinn
gehabt, die Geiseln vor den Schiissen der Polizei zu schiitzen:

dann hdtte er auch abwarten k&nnen, obh die Beamten das Feuer

eroffneten.

Der Polizeizugriff war rechtmédBig, Degowski begann zuerst zu
schieflen. Ein rechtm&figes oder entschuldigendes Abwehrver-
halten zugunsten der Geiseln lag nicht vor. Die Angeklagten
hatten den Zugriff selbst heraufbeschworen. Das einzige
Mittel, das ihnen zum Schutz der Geiseln zur Verfiigung ge-

standen hdtte, wdre gewesen, aufzugeben und die Geiseln frei-

zulassen,

Nach allem steht fest, daB auch Art und Umstinde des Zugriffs

auf der Autobahn das Verhalten Degowskis nicht in ein anderes

Licht rlicken.

Neben den versuchten Mord treten tateinheitlich Menschenraub,

Geiselnahme und schwere r&uberische Erpressung.

b) ROsner

Das Schwurgericht hédlt eine Mittdterschaft RSsners an den von

Degowski auf den Polizeibeamten Mdrsch mit zumindest bedingter

TStungsabsicht abgegebenen Schiissen nicht fir bewiesen.

Ein szolcher Tatbéitrag Risners ist nicht mit hinreichender
Sicherheit fegtzustellen. Eine ausdriickliche oder auch nur
stillechweigende Ahsprache, SEK-Beamte zu tdten, gab es

zwischen R8sner und Degowski nicht. Zwar hat RSsner im Verlauf




~ 185 -

der Hauptverhandlung pauschal immer wieder bekundet, daf er
SER-Beamte fiir "Schweine" halte,; die "abzuknallen" nicht
verwerflich gsei. Er hat diese Haltung wihrend der Geisgelnahme
auch in die Tat umgesetzt, indem er kurz nach der Abfahrt des
gekaperten Busses von der Raststitte "Grundhergsee® Schiisse
mit bedingter Tétungsabsicht auf die in einem roten Mazda ver-—
muteten Polizeibeamten abgegeben hat. Hinsichtlich anderer von
der Staatsanwaltschaft als Mordversuch angeklagter Schiigse
Résners auf Polizeibeamte lief sich jedoch kein T8tungsvorsatz
feststellen (vgl. die Schiisse aus der Deutschen Bank in
Gladbéck, der Schufl in Bremen-Huckelriede, Schiisse auf das
Taxi). Von dem Mord Degowskis an Emanuele De Giorgi hat R8sner
sich sogar ausdriicklich distanziert. Es gibt auch keine
Totungsversuche Degowskis an Polizeibeémtenp die RAsner ge-
billigt hat. Beil den Interviews in der FuBgingerzone in Kd81ln
hat Rosner zwar angekiindigt, er werde sofort schiefien, werde
zugegriffen. Daraus 148t sich jedoch nicht darauf schliefien,
daB er mit den Schiissen Degowskis einverstanden war. Denn er
wollte damit mbglicherweise nur drohen. Zur SchluBphase selbst
hat Résner zwar gesagt, er habe seine Pistcle nach hinten
gehalten, um auf herannahende SEK-Beamte "das ganze Magazin
leer zu knallen", hat aber, obwohl er wie Dego@ski die MOg-
lichkeit dazu gehabt hitte; dann doch nicht auf SEEK-Beamte
geschossen. Er hat Degowski auch nicht zum SchieBen aufge~
fordert. Angesichts dieser durchgdngigen zwiespdltigen Haltung
Résners zu Schiissen auf Polizeibeante, daf er einerseits seine
Schiisse verbal immer als Tdtungsversuche ausgibt, daf dies
jedoch andererseits keineswegs in jedem Fall seinem inneren
Willen oder den feststellbaren Tatsachen entspricht, ver-
bleiben berechtigte Zweifel, ob Résner die mit bedingter
Totungsabsicht abgegebenen Schiisse Degowskis auf den
SEK~Beamten M{JJJjJ 215 Teil seines eigenen Handelns angeschen

und als eigene Tat gewollt hat.
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Auch eine Mittdterschaft durch Unterlassen ist nicht festzu-
stellen, weil nicht aﬁsgeschlossen werden kann, dafl Degowski
die Schiisse im Turbulenzgeschehen des Zugriffs so schnell

hintereinander abgegeben hat, daB ein aus vorheriger Gefihr-

dung zu forderndes Eingreifen Rdsners unmdglich war,

Das Schwurgericht hat auch keinen als Beihilfe zu wertenden
Beitrag ROsners festgestellt. Es war Résner nicht nachzu-—

welisen, daB er Degowski den Revolver ilibergeben hat, damit

dieser u.a. Polizeibeamte erschiefle, oder daB Résner dies auch
nur billigend in Kauf genommen hat. Insofern bleiben die
bereits im Zusammenhang mit der Frérterung der Mittiterschaft

Résners dargelegten Zweifel,

¢} Loéblich

Das Schwurgericht hat auch nicht mit der zur Verurteilung
notwendigen Sicherheit feststellen kdnnen, daB eine Mittdter-

schaft oder auch nur Beihilfe der Angeklagten Liéblich hin-

sichtlich der Schiisse Degowskis auf den SER-Beamten MSrseh vor—

Tiegt.

Weder aus dem Verlauf der gesamten Geiselnahme noch aus dem
Ablauf des Zugriffs auf der Bundesautobahn 138t sich ahleiten,
dafl die Angeklagte LOblich mit mbglicherweise t8dlichen
‘Schiissen auf Polizeibeamte einverstanden gewesen ist. In
keinem Fall lief sich eine strafrechtlich zurechenbare Teil-
nahme L&blichs an einem der angeklagten THtungsversuche durch
die Schisse Rdsners und Degowskis feststellen. Insoweit kann
auf die Beweiswlirdigung hierzu Bezug genommen werden. Eine
ausdrickliche oder auch nur stillschweigende Vereinbharung, auf

Polizeibeamte zu schieBen, bestand zwischen den Angeklagten




- 187 -~

nicht,

Soweit ROsner und Degowski im Verlauf der Geiselnahme immer
wieder drohten, auch Polizeibeamte zu erschieBen, falls es zu
einem Zugriff kommen sollte, ist ernsthaft moglich, daf die
Angeklagte diese AuBerungen lediglich als Drohung verstanden
hat, aber davon ausging, daB Résner und begowskil allenfalls
Warnschlsse auf Polizeibeamte abfeuern wiirden. Hierzu fiigt
sich auch, daB Rosner und Degowski den Geiseln Tnes Voitle und
Silke Bischoff gegeniiber sagten, daB die Bedrohung ihnen
gegeniiber nicht ernst gemeint sei, dal die Bedrohung lediglich
zur Ahschreckung der Polizei nach auBen notig sei. Es ist
nicht auszuschlieBen, daB die Angeklagte Léblich die gleiche
Einstellung bei R8sner und Degowski auch gegeniiber Polizei-
beamten vermutete, daf die Schiisse -nimlich nur zur Ab-
schreckung dienen sollten, was bel RSsner zumindest iber lange
Zeitr&ume der Tat auch der Fall war. Weiter ist ihr nicht
nachzuweisen, daB sie die Schiisse Résners anf den roten Mazda
und das Taxi und die Schiisse Degowskis in Richtung eines

Motorradfahrers mitbekommen oder als Tdtungsversuch eingeord-

net hat.

Das Schwurgericht kann auch daraus, daf die Angeklagte LOblich
wéhrend des Zugriffs auf der Autobahn die Watffe Degowski an
sich nahm, nachdem dieser bewegungsunfihig geworden war,
keinen sicheren SchiuB ziehen, daR sie die Waffe benutzen
wollte, um ihrerseits auf Polizeibeamte zu schiefen. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dafi die Angeklagte die Waffe nur
ergriffen hat, um sie aus dem Fluchtwagen zu werfen, ent-
sprechend den Aufforderungen der SEK-Beamten und letztlich
auch dem Vorschlag Résners folgend, nachdem dieser angeschos~
sen worden war. Die Zeugin Ines Voitle konnte nicht angeben,
zu welchem Zeltpunkt der SchluBphase auf der Autobahn die
Angeklagte Loblich die Waffe Degowskis ergriffen hat, und auch
keine Angaben dazu machen, aus welchem Grund sie die Waffe an
sich genommen hat. Bs ist daher durchaus méglich, daf sie die

Waffe nur deshalb ergriffen hat, um sie alshald aus dem Fahr-
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zeug zZu werfen, zuletzt noch durch Résner bestdtigt.

8) Schwere rduberische Frpressung z. N. D

a) RdOsner

Indem ROsner auf der Esso-Tankstelle in Gladbeck den Polizei-
beamten D- mit vorgehaltener geladener Waffe, seiner

Pistole Colt Government, aufforderte, ihm seine Dienstpistole
samt Reservemagazin zu geben, was dieser auch tat, hat er sich
einer schweren rduberischen Erpressung gemif §§ 250 Abs. 1 Nr.

1, 253, 255 S5tGB schuldig gemacht.

Diese Tat steht auch zu den lbrigen Dauerdelikten in Tatmehr-
heit, weil sie nicht nur der Aufrechterhaltung der Geiselnahme
diente, sondern dieser durch die Verschaffung einer geladenen

Waffe eine weitere Gefihrlichkeit verlieh.

b) Degowski

Eine Teilnahme Degowskis an dieser aus Jder Situation an der
Tankstelle spontan entstandenen Tat lief sich nicht fest-
stellen. Degowski saB im Fluchtfahrzeug; es gab keine

Kommunikation mit Risner, der ausgestiegen war.




Straftaten ROsners vor der "Geiselnahme"

9) Schwere rduberische Erpressung z. N. Medion-Videothek

Rosner hat sich dariiberhinaus einer gemeinschaftlichen
schweren rduberischen Erpressung gemdfi §§ 250 Abs. 1 Nr. 1,
253, 255 StGB schuldig gemacht, indem er am 22,05.1988 zu-

sammen mit dem Mittdter SUNNiEENENER unter Vorhalt seiner ge-
ladenen Pistole Colt Government die bei der Medion-Videothek

angestellten Mitarbeiterinnen " 1 ¢ R -wang,

ihnen aus dem Tresor einen Betrag von 6.000 DM zu geben,

10) Schwerer Raub in vier Filien

a} z. N. Aldi-Markt

Der Angeklagte ROsner hat sgich eines-gemeinschaftlichen
schweren Raubes gemdf § 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB schuldig ge-
macht, indem er am.18.12.1987 zusammen mit SRR on
Filialleiter des Aldi-Marktes in Gladbeck mit seiner geladenen
Pistole Colt Government bedrohte und ihn zwang, im Biliroraum
des Ladenlckals den Tresor zu 6ffnen, und aus diesem Tresor

Bargeld in Hohe von tber 13.000 DM entnahm.
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b} z. N. Edeka-Markt/May I

Der Angeklagte R3sner hat sich eines weiteren schweren Raubes
gemiB § 250 Abs, 1 Nr. 1 StGB schuldig gemacht, indem er zu-
sammen mit SRR 2t 14.01.1988 den Inhahber des

Edeka-Marktes in Gladbeck, Gilinther M'Ip unter Vorhalt seliner

geladenen Waffe Colt Government zwang, den Tresor des Ge-

schiftslokals zu &ffnen, und daraus einen Geldbetrag von ca.

21.000 DM entnahm.

c) z. N. Edeka-Markt/May II

Der Angeklagte R&sner hat sich wiederum eines schweren Raubes
gemdf § 250 Abs, 1 Nr. 1 BtGB schuldig gemacht, indem er zu-
sarmen mit SUNSHEESEMER = 26.02.1988 erneut den Inhaber des
Edeka-Marktesg ﬁ.llpnter Vorhalt seiner geladenen Waffe, der
Pistole Colt Government, zwang, den Tresor in den Geschdfts-

rdumen zu O6ffnen, und daraus einen Betrag von ca. &6.000 DM

entwendete.

d) z. N. Zorn

SchlieBlich hat sich der Angeklagte ROsner eines schweren
Raubes gem&R § 250 Abs., 1 Nr. 1 StGB schuldig gemacht, indem
er am 11.06.1988 zusammen mit S— und weiteren Mit-
tdtern gewaltsam in die Wohnung des Zeugen Z{fjcindrang, dort
diesen und seine Lehensgefdhrtin mit seiner geladenen Waffe,

der Pistole Colt Government, bhedrohte und einen Betrag von ca.

24,000 BM entwendete.
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11) Versuchte riuberische Erpressung in zwei Fdllen

a) z. N. Sparkasse Gonheide

Der Angeklagte hat sich darliberhinaus einer versuchten
schweren rduberischen Erpressung gemdB §§ 250 Abs. 1 Nr. 1,
255, 253, 22, 23 S5tGB schuldig gemacht, indem er am 18.03.1988
zusammen mit SYESESER in dic Sparkassenfiliale in Gladbeck,
Gonheide, eindrang, und dort Sparkassenangestellte unter Vor-
halt seiner Pistole Colt Government aufforderte, ihm Geld aus
dem Tresor zu geben. Rosner und SGHEER c2hen das Vor-
haben auf und fliichteten, als sie sich entdeckt glaubten. Rin

strafbefreiender Ricktritt liegt deshalb nicht vor.

) z. N. Janke

Résner hat sich einer welteren versuchten schweren
rduberischen Erpressung gemdf §§ 250 Abs. 1 Nr., 1, 253, 255,
22, 23 StGB schuldig gemacht, indem er am 04.06.1988 zusammen
mit S— den Spielhallenbesitzer der Spielhalle
Fair-Play in Gladbeck, Rainer J-, titherfiel und unter Vor-—
halt von geladenen Waffen zur Herausgabe eines Koffers veran-
lassen wollte, in welchem sie Tageseinnahmen vermuteten. Auf-
grund des unerwarteten Widerstandes des Zeugen, in dessen
Verlauf sich ein Schuf aus der Waffe S|EEEEREE |5ste,
lieRen sie +jedoch von ihrem Vorhaben ab und fliichteten in der
Annahme, daf ihr Plan nicht mehr zu realisieren zei. Ein

strafbefreiender RiUcktritt vom Versuch liegt nicht vor.
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12) ZFusammenfassung

Es haben sich danach schuldig gemacht:

Der Angeklagte ROsner:

1. Deg Menschenraubes in Tateinheit mit Geiselnahme, jeweils
mit Todesfolge, in Tateinheit mit schwerer rauberischer
Erpressung, mit Widerstand gegen Vollstreckungsheamte und

mit gefahrlichem Eingriff in den StraBenverkehr,

2. des versuchten Mordes in Tateinheit mit Menschearaub und
Geiselnahme sowie schwerer rduberischer Erpressung (Schiisse

auf roten Mazda},

3. des bewaffneten Raubes in 4 Fidllen (Aldi, l‘x’i- I, M-II,

7R .

4. des versuchten bewaffneten Raubes in zweil Fallen (Janke,

Sparkassé Gonheide),

5. der schweren rauberischen Erpressung in zwei Fdllen

(Medion, DY) :;

Der Angeklagte Degowski:

1. Des Mordes in Tateinhelt mit Menschenraub, Geiselnahme,
schwerer réduberischer Erpressung und Widerstandes gegen

Vollstreckungsheamte {(Emanuele De Giorgi),




_.—f"%

2. des versuchten Mordes in Tatieinhelt mit Menschenraub,
Geiselnahme und schwerer riuberischer Erpressung (MR

3. des Menschenraubes in Tateinheit mit Geiselnahme, jeweils
mit Todesfolge, in Tateinheit mit schwerer rduberischer

Erpressung und Widerstand gegen Vollstreckungsbheamtie;

Die Angeklagte LOblich:

Des Menschenraubes in Tateinheit mit Geiselnabme, Jjeweils mit
Todesfolge, in Tateinheit mit schwerer r&uberischer Erpressung

und Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte.

Sowelt der Angeklagevorwurf in der Beweisaufnahme keine Be-

stdtigung gefunden hat, ndmlich

— Mordversuche ROsners und Degowskis durch Schiisse aus

der Bank,

- Mordversuch Rdsners durch SchuB auf einen Beamten im Dach-

giebelfenster in Bremen-Huckelriede,

- Mordvorwurf gegeniiber Réisgner im Hinblick auf Emanuele De

Gioragi,

~- Mordvorwurf gegeniiber Degowski und Ldblich beziiglich der
Schiisse auf den roten Mazda, auf das Taxi, in dem sich
GOl unc¢ Protze befanden sowie im Hinblick auf die
Schiisse auf den Motorradfahrer S_,

- Mordvorwurf gegeniiber Résner und Loblich in Bezug auf
Degowskis Schiisse auf den Polizeibeamten MR
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- Mordvorwurf gegen alle Angeklagten im Hinblick auf silke

Bischoff,

hedurfte es

~ des Freispruchs ROsnersg hinsichtlich der von Degowski auf
MR -hgefeuerten Schiisse, die er nicht mittrug,

- des Freispruchs Degowskis im Hinblick auf ROsners Schiisse

auf den Mazda Pkw und das Taxi,

~ des Freispruchs der Angeklagten Léblich in Bezug auf diese

genannten Falle,

Im {ibrigen bedurfte es eines Freispruchs nur noch, soweit es
um die Schiisse Degowskis hinter dem Riicken SUNRs ging; denn
insoweit liegt subjektiv gesehen lediglich ein strafloser
Versuch des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte vor. Auf
einen Notigungsvorwurf kann, wie dargelegt, nicht zurlickge-
griffen werden. In allen anderen Fallen bleibt der Vorwurf des
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte als Dauerdelikt auch

nach dem Fortfall des Mordvorwurfs bestehen.
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B) Die Schuld

1) Résner

a) Verminderte Schuldfdhigkeit

Bs ist nicht auszuschlieflien, dafl die Steuverungsfdhigkeit
Résners bei der Geiselnahme seit den Ereignissen in Bremen-
Huckelriede erheblich im Sinne des § 21 StGB eingeschrénkt
war. Flir die Zeit davor wird dies von keinem Sachverstindigen
fir méglich gehalten. Die Sachverst#ndigen stimmen auch darin
liberein, -dal die Finsichts- und Steuerungsfdhigkeit widhrend

des gesamten Geschehens nicht vdéllig ausgeschlossen war.

Die Sachverstindigen Dr. Teuber und Binder einerseits sowie
Prof. Dr. Arbab-Zadeh andererseits beschreiben die Persdnlich-
keit des Angeklagten und die konstellativen Faktoren der Tat
weitgehend gleich, sie unterscheiden sich jedoch darin, 4daB
sie die wdhrend des Tatablaufes auf den Angeklagten ein-
stlirmenden Eréignisse and die daraus resultierenden seelischen
Mechanismen bei RGsner unterschiedlich gewichten. Die Sach-
vergtdndigen Binder und Dr. Teuber stiltzen sich im wesent-
lichen auf das inbesondere durch die Video-Aufzeichnungen
verdeutlichte Erscheinungshild Résners nach auBen und meinen,
aufgrund dessen eine verminderte SteuerungsfZhigkeit im Sinne
des § 21 StGB ausschlieBen zu kdnnen, dagegen gewichtet der
Sachverstindige Prof. Dr. Arhah-Zadeh die seelische Verfassung
R3sners trotz seines nach auBen hin durchgingig orientiert
wirkenden Brscheinungshildes anders. Im Ergebnis kXann er das
Vorliliegen erheblich verminderter Steuerungsfdhigkeit im Sinne
des § 21 StGB von den Ereignissen in Bremen-Huckelriede an

nicht ausschlieBen. Das Schwurgericht hat sich der Auffassung
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dieses Sachversténdigen aus den nachfolgend dargestellten

Grimden angeschlossen:

Der Angeklagte hat von Kindheit an nicht gelernt, sich in die
Gesellschaft einzugliedern. Er erlebte seinen Vater als unbe-
rechenbar rilicksichtslos, der nicht davor zuriickschreckte,
sogar seine Frau zu schlagen. Seine Mutter erschien ihm hin-
gegen als schwache Person, die ihn zwar liebte und das auch
zelgte, sich dem Vater gegeniiber aber nicht durchsetzen
xonnte. Beilder Verhalten lehnte R8sner ab, hat aber deren
Anlagen geerbt. Dies macht seine zwiespiltige Pers®nlichkeit
aus. Er lehnt den unberechenbaren und riicksichtslosen Vater
ab, verhidlt sich andererseits jedoch 8hnlich, insbesondere
gegenlber Autoritidten neigt er zu Gewaltanwendung. Die Mutter,
die er liebt, lehnt er gleichzeitig ihrer Schwiche und
mangelnder Durchsetzungékraft wegen ab und versucht unbewufit,
besondere Hdrte und Tatkraft vorzuweisen, um das miitterliche

Erbe in sich nicht iibermichtiqg werden zu lassen.

Besondere Zuwendung seiner Eltern wurde ibm nicht zuteil. Flir
die Richtung seines weiteren Tebensweges war es mithestimmend,
daR ibn in seiner Vorpubertidt ein Erwachsener aus der Nachbar-
schaft flr gelungene Diebstdhle lobte, nachdem er ihn dazu
angestiftet hatte. Derartige Erfolgserlebnisse verschafften
Risner Selbstsicherheit und Gliick. So waren seine Eltern mit
seiner Erziehundg bald lberfordert und gaben ihn frithzeitig in
ein Heim. Risner gagt von sich selbst, er sei als Kind ein

"kleiner Satan" gewesen.

Diese pridgende Kindheits- und Jugendentwicklung spiegelt sich
in den testpsychologischen Ergebnissen wider. Der Angeklagte
ist im Grunde selbstunsicher, bei Krdnkungen eher wehleidig,
hat nur ein schwaches IdentitAtsgefiih]l entwickelt, ist gefihls-

lakil und gleicht das durch Selbstdarstellung aus. Seine Per~
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sénlichkeit ist leicht, wenn auch nicht schuldmindernd, ge-

stort,

An einem hirnorganischen Schaden leidet er nicht, wie der
Sachverstindige Prof, Dr. Otto aufgrund des von ihm erstellten

Computertomogramms festgestellt hat.

Die intellektuelle Leistungsfdhigkeit des Angeklagten ist
geringfligig unterentwickelt, liegt aber noch im unteren Norm-
bereich (I laut Rinder/Teuber: 95; Ig laut Arbabh-Zadeh: 87},
Von einer auch noch so leichten Form des Schwachsinns sind
diese Werte allerdings welt entfernt. Der Angeklagte leidet
auch nicht an einer manifesten tiefgreifenden BewuBitseins-
stdrung. Er ist weder krankhaft seelisch gestdrt noch anders
seelisch abartig. Aus seinem Persiinlichkeitsbild ergibt sich

somit kein schuldeinschrdnkender oder gar ausschlieBender

Umstand.

Der Angeklagte hat allerdings Alkohol- und SchlafmittelmiB-
brauch getrieben und ist davon abh&ngiqg geworden. Schon in der
JVA Werl hat er kennengelernt und erfahren, daB insbesondere .
Vegparax ihn ruhig und geldst macht. In Verbindung mit Alkohol
verstarkte sich diese Wirkung und verdndert sich zu einem
Wachhaltemittel, wirkte also paradox. Nachdem er aus dem Haft-
urlaub nicht mehr in die JVA Willich =zuriickgekehrt war,
konsumierte er fast Jjeden Tag Vesparax zusammen mit Bier,
Kaffee oder Sekt. Rosner wendete diesgse Substanzen
instrumentell an, er wollte sich entspannen, innerlich lcckern
und ldsen. Insbesondere in Kombination mit Alkohol wirkten
disge Barbiturate auf ihn euphorisiefendp angstlosend, trieb-
steigernd und aktivierend, zugleich enthemmend. Unter dem
Einflufi dieser Mittel wurde er auch sexuell hesonders aktiv,
In der Wohnung Marion LOblichs forderte er Degowski auf, mit
Léblich vor ihm geschlechtlich zu verkehren. (N

W v fand Gefallen daran. Résner ist von diesen
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Stoffen psychisch abhidngig, er bendtigt sie in helastenden

Situationen.

Wieviel Vesparax ROsner wiahrend des Verlaufs der Geiselnahme
insgesamt eingenommen hat, konnte nicht mit Sicherheit fest-
gestellt werden. Fest steht lediglich, daB er eine Packung
Vesparax zu 15 Tabletten mit in die Bank genommen hat und dag
er auf seiner Flucht noch in Gladbeck in der Barbara—Apotheke
weitere 2 Packungen Vesparax zu je 15 Tabletten bhesorgte.
Insgesamt standen somit 45 Tabletten Vesparax zur Verfﬁgupg,
die ef allerdings mit Degowski und LBblich teilte. Nach An-
gaben ROsners genligten bereits 8 Tabletten pro Tag, um ihn zu
aktivieren und zugleich zu enthemmen. Wieviel Rdsner im ein-
zelnen zu welchem Zeitpunkt der Tat eingenommen hat, konnte er
nicht angeben. Er hat nur gesagt, er habe immer wieder
Vesparax eingenommen. Diese Aussage des Angeklagten ist auch
glaubhaft. aufgrund der bei ihm gefundenen Konzentration von
0,22 mg/1l Seko- und von 1,2 mg/l ~ Bralloharbital im Blut, den
beiden im Medikament Veéparax enthaltenden Wirkstoffen. Nach
Angabe des Sachverstdndigen Prof. Dr. Kiferstein, denen sich
die Kammer anschliefit, ist es praktisch unmdglich, aufgrund
der im Blut befindlichen Konzentration von Brallobarbital und
Sekobarbital auf die wdhrend der Tatzeit insgesamt einge-
nommene Menge Vesparax zurﬁckzuschlieﬁen,lganz unméglich aber,
bei einem l&nger dauernden Geschehen fiir jede Stunde die
Barbituratmenge zu bestimmen. Die Abbauzeit der beiden Sub-
stanzen im Blut des Menschen und damit deren Ausscheidungs-
geschwindigkeit durch den Urin ist fiir jeden Stoff so unter-
schiedlich, daff keine allgemeinen Angaben gemacht werden
kdnnen. Eine Tablette Vesparax enthilt drei Teile Sekobarbital
und einen Teil Brallobarbital. Grundsitzlich wird Sekobarbital
erheblich schneller als Brallobarbital abgebaut mit der Folge,
daB am Ende der Abbauzeit das Sekobarbital bereits aus dem
Kbrper eliminiert ist, wdhrend noch Spuren von Brallobarbital
festzustellen sind. Diese Faustregel kann aber durch indivi-
duell gepridote Umwandlung eines der Wirkstoffe im Kbérper ins-

besondere dann relativiert werden, wenn zusitzlich noch




Alkohol getrunken worden ist. Dann lassen sich iiberhaupt keine
konkreten Rilickschliisse auf die Menge und den Zeitpunkt des
eingenommenen Vesparax mehr ziehen. Deshalb 148t sich aufgrund
der Konzentration von 1,2 mg/l Brallobarbital im Blut ange-
sichts der Tatsache, daf ROsner Vesparax Uber einen li3ngeren
Zeitraum mit Alkohol eingenommen hat, lediglich sagen, daB es
sich um eine gréfere Anzahl von Tabletten gehandelt haben muR,

méglicherweise zehn oder aber auch etwas mehr.

Aussagen iber die Wirkung von Vesparax auf die Steuerungs-
fdhigkeit lassen sich allgemein - anders als beim Alkohol -
ebenfalls nicht gsicher aufstellen. Nur das konkrete Verhalten

des jewelligen T&8ters 114Gt Riickschliisse auf sein Steuerungs-

vermogen zur Tatzelt zu.

Bei ROsner kam der zunehmende Schlafmangel hinzu. Er war mit
Degowski bereits seit dem Morgen des 15.08.1988, dem Tag vor
dem ersten Tattag, auf -den Beinen, als sie gegen 0.00 Uhr am
16.08.1988 aufbrachen, um einen flberfall auf die Sparkasse in
Gladbeck vorzubereiten. S5ie sind seitdem bis zum Ende des
Tatgeschehens nicht zum Schlafen gekommen, so daf Rdsner zum
Zeltpunkt des Schusses auf Emanuele De Giorgi an der Rast-
stdatte "Grundbergsee" ca. 70 Stunden und zum Zeitpunkt der
Beendigung der Geiselnahme c¢a. 86 Stunden ohne Schlaf war.
Grundsitzlich kann der Mensch nach den Angaben der Sachver-
stdndigen bei Schlafmangel seine korperlichen und seelischen
Kriftte sehr lange bewahren. Frihestens nach 48 Stunden Schlaf-
entzug kommt es zu leichten Beeintridchtigungen der Xonzen-—
tration und der Wahrnehmung. Dieser Zeitpunkt kann jedoch je
nach persfnlicher FKonstitution auch noch weiter hinaus ge-
schoben werden. Erst nach 72 Stunden Schlafentzug kann mit
relativ hoher Wahrscheinlichkeit mit Ansfallerscheinungen
gerechnet werden. Fiir die Prifung der Steuerungsfihigkeit
kommt es jedoch immer auf das individuelle Erscheinungsbild

und die individuelle Verhaltenswelse des THters wihrend des

Tatgeschehens an.
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Das Verhalten Risners wdhrend des Tatablaufes war weitgehend
orientiert und logisch. Er handelte, um an Geld zu kommen. Er
machte Beute. Er wollte die Beute behalten und verhielt sich
entsprechend. Sein Verhalten ist niemals vGllig umgeschlagen.
Br wufRte stets, um was es Jjeweils in den einzelnen Situationen
ging. Rdsner iihernahm auch die Kommunikation zur Umwelt und
war dabei stets orientiert. Der Angeklagte verfigt auch liber
ein sehr gute Erinnerung an das Geschehen. Alle tatrelevanten
Umstinden waren ihm stets gegenwdrtig. Er hatte eine klare
Zielvorstellung, was er wollte und wie die Tat ausgefiihrt
werden sollte. Zwar wurden die fiir ihn lberschaubaren Hand-
lungsabschnitte wegen der sich Uberschlagenden Ereignisse der
Geiselnahme bisweilen kiirzer, aber innerhalb dieser kurzen
Zeitridume wuBte Résner immer, was er wollte: So wuBSte er, wie
er wihrend des Aufenthaltes an der Raststitte "Grundberggee”
auf die Festnahme Marion Loblichs zu reagieren hatte, dann,
als sich in der FuRgangerzone in R&ln die Situation zuspitzte,
wuBte er, daf er wegen der Gefahr, daf Polizeibeamte in die
Zuschauermenge "einsickerten"”, bald fortfahren muBte,
schlieflich wufite er auch in der Schlufiphase auf der Autobahn,
daB er mbglicherweise doch noch eine Chance hatte zu ent-
kommen, wenn er sich wieder auf die Bedrohung der Geisel Silke
BischoEf konzentrierte. Der Polizel gegenliber zeigte er Ent-

schlossenheit bhis hin zu Selbstmorddrohungen.

Wihrend der Interviews in der FuBRgédngerzone in Koln war aber
zu erkennen, dafl Rosners WortfluB motorisch leicht verlangsamt
und die Modulation der Stimme leicht vermindert waren. Das

ging einher mit Abnahme des Gedankenflusses und abfallender

Konzentration.

Die Sachverstindigen Binder und Dr. Teuber haben sich wrter
Berlicksichtigung des Erscheinungsbildes des Angeklagten
wihrend der gesamten Geiselnahme, seiner Persdnlichkeits-

struktur, der Einnahme von Vesparax und Alkohol uné des an-
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dauernden Schlafmangels dafiir ausgesprochen, daff eine erheb~
liche Beeintrédchtigung der Steuverungsfihigkeit im Sinne des §
21 StGB auszuschlieflen sei, Ihnen erscheint das Verhalten des
Angeklagten in allen Situationen der Geiselnahme zu bewuft und
zu zielorientiert. Der Einnahme von Vesparax schreiben sie
eine Schrittmacherfunktion fiir den Beginn und spiter fiir das
Durchhalten der Tat zu, niemals werde jedoch der Grad einer

verminderten Steverungsfihigkeit erreicht.

Demgegeniiber schliefit der Sachverstidndige Prof. Dr.
Arbab—Zadeh eine erheblich verminderte Steuerungsfihigkeit
Résners seit den Geschehnissen in Bremen-Huckelriede nicht
aus, Der Sachverstindige hdlt es fir mbglich, dap sein Ver-
halten, obwohl nach auBen hin klar und logisch, seither iiber-
wiegend von Todesangst bestimmt wurde, die RSsner im Zusammen—
wirken mit den Ubrigen ihn bhestimmenden Einfliissen, erheblich
beeintrdchtigt hat, sich anders zu verhalten. Der Angeklagte
sei méglicherweise auf die Rettung seines Lebens, das Ent-
kommen mit Beute und daher auf die Geiselnahme fixiert ge-
wesen, zugleich sei die Vorstellung seine fixe Idee geworden,
dafl die Polizei ihn nicht nur festnehmen, sondern sodann er-— ‘

schiefen wiirde. Deshalb sel er kaum f3hig gewesen, die weitere

Geiselnahme anders zu gestalten.

Die Kammer ist dem Sachverstindigen Prof. Dr. Arbab-Zadeh '
gefolgt. Sie kann nicht ausschlieflien, daB ROsner in seinen
Handlungsmbglichkeiten wegen seiner Todesangst erheblich ein-
geschrinkt war. Seine Veranlagung machte es ihm schwer,
Schwédche einzurdumen, was im Grunde hedeuten wiirde aufzugeben.
Wihrend der Interviews in der FuBgingerzone von K&ln wies er
der Polizei die Schuld am Tod Emanueles zu, die angeblich
bereit sei, das Lebhen von Unsgchuldigen zu opfern. In dieser
Einstellung wird auch seine zur fixen Idee gesteigerte Auf-
fassung deutlich, daB die Polizei, die das Leben Unschuldiger
opfere, erst recht ihn und die Mitdter zu tSten gewillt ist.

Seine Todesangst hat so gesehen subjektiv einen realen Hinter-

grund.,
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Entsprechend steigerte sich auch sein HaBl auf die Polizei,
insbesondere auf die SEK-Beamten, so sehr, dal er, wenn auch
nicht immer mit Totungsabsicht, schoB, wo er SEK-Beamte ver-
mutete. Selbst in der Hauptverhandlung drlickte sich dieser Haf
noch darin aus, daB er sich auch in solchen Fillen bezich-
tigte, mit Totungsabsicht auf SEK-Beamte geschossen zu haben,

in denen dies schon nach den objektiven Fakten nicht zutraft.

Es kommt hinzu, daB er schon sehr FEriih fiir einen glimpflichen
Ausgang der Geiselnahme nicht mehr offen gewesen ist: Als ihm
seitens der Staatsanwaltschaft im Falle einer Aufgabe der
Geiselnahme noch in der Bank eine Freiheitsstrafe von nur

einem halben Jahr zugesgichert wurde, glaubte Risner an einen

Trick der Polizei.

M8glicherweise hat dieses - gutgemeinte - Angebot der Staats~
anwaltschaft wesentlich zur Verengung von ROsners Gedanken
beigetragen, weil er sich eine derart geringe Strafe fiir seine
Tat nicht vorstellen konnte und sich deshalb nicht ernst ge-
nommen flihlte. Um der Polizei Respekt abzunbtigen, verdichtete
gsich bei ihm der Wille, die Geiselnahme auf jeden Fall zu Ende
zu bringen, wobei gleichzeitig die Angst vor einem f£iir ihn
tédlich endenden Zugriff der Polizei wuchs und neben der
Fixierﬁng auf die Beute zu einem selbstindigen Angst- und
HaPmotiv wurde. Die Eskalation der Gewalthereitschaft zeigte
sich erstmals bei der Kaperung deg Linienbussesg und seiner
Fahrgiste; damit ging auch die Steigerung der Vitalangst ein-
her, erkennbar darin, dafi die Geiseln gezwungen wurden, sich
als "lebhende Schutzschilder" vor erwarteten Schiissen der Pnli-
zei an Fenstern des Busses aufzustellen. Ein Aufgeben wurde
R¥sner immer schwerer, inshesondere nach dem Mord Degowskis an
Emanuels De Giorgi. Fiernach schofB er selbst gezielt auf Poli-
zeibeamte (roter Mazda). Auch in der Zeit des Aufenthalites in
der Kolner FuBgdngerzone liefl er widhrend der Interviews keine
Unstidnde erkennen, die ihn zur Aufgabe nﬁtigen kdnnten. Ex

warnte lediglich die Polizel immer wieder vor einem Zugriff.




- 203 -

Selbst in der SchluBphase auf der Autobahn war er auch nach
dem Rammstol durch die Polizei noch nicht zur Aufgabe bereit.
Er verlegte sich stattdessen auf das wdhrend der gesamten
Geiselnahme erprobte Mittel der Bedrohung einer Geisel, in
der Hoffnung, daB die Polizei, wenn sie diese Redrohung wahr-
nehme, von dem welteren Zugriff ablasse., Brst als ihn ein
SchuB in den Bauch traf, war er zur Aufgabe bereit. Pl18tz-
lich, so lief sich Rdsner ein, habe er einen "tiefen Frieden"
versplirt. Es ist somit nach allem nicht auszuschliefien, daB
der Angeklagte zunehmend, erstmalig erkennbar seit
Bremen—Huckelriede, von Todesangst zu seinem weiteren Handeln
getrieben worden ist, verstdrkt durch die Einnahme von
Vesparax und Alkohol und den fortschreitenden Schlafmangel.
Deshalb hat er kaum noch Alternativen zur Fortsetzung der
Geiselnahme erkennen k&nnen, so daR eine erhebhliche Beein-
trdchtigung seiner Steuerungsfihigkeit im Sinne des § 21 StGR
als Folge einer voribergehenden tiefgreifenden BewuBRtseins-
storung nicht ausgeschlossen werden kann. Das Adrenalin hatte,
so 13ft sich vielleicht vereinfachend sagen, die Herrschaft

iiber ihn anzutreten begonnen.

b} keine Schuldunfdhiqgkeit

Umstdande, die auf eine gédnzliche Schuldunfihigkeit im Sinne
des § 20 StGB schlieflen lassen, sind bei Rdsner allerdings

nach den liberzeugenden Angaben aller Sachverstindigen nicht

erkennbar geworden.

c) Folgerungen

Zwar ist der Angeklagte in seiner Steuerungsfihigkeit bereits
bei seinem Verhalten in Bremen-Huckelriede -in der Zeit vorher
allerdings nicht- méglicherweise erheblich eingeschrinkt ge-
wesen. Fiur die Strafzumessung hat sich das allerdings nicht

ausgewirkt, Nach § 21 StGR kann die Strafe nach § 49 Abs. 1
5tCB gemildert werden. Da jedoch das Gesetz beil erheblich
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verminderter Schuldfihigkeit den milderen Sonderstrafrahmen
des § 4% StGB zur Verfligung stellt und da grundsitzlich bei
erheblich verringerter Schuld die Strafe nach dem Schuldprin-
zip gemildert werden mufl, bleibt fiir die Rann-Regelung im
Rahmen des § 21 StGB nur dann Raum, wenn trotz erheblich ver-
minderter Schuldfidhigkeit die Schuld nicht oder nur unwesent-
lich geringer ist (Lenckner-Schdnke-Schréder, StGB, 22. Aufl.,
§ 21 Rdnr. 17). Pas ist einmal dann der Fall, wenn die Schuld-
minderung als Folge der verminderten Schuldfihigkeit durch die
hesondere Tatschwere im {brigen (gesteigerte verhrecherische
Energie, besondere Gefiihllosigkeit und Rohheit der Tataus-
Eidhrung usw.) wieder aufgewogen wird (vgl. BGH St 7, 28), und
ferner dann, wenn der Ausnahmezustand der verminderten
Schuldfahigkeit schuldhaft herbeigefiibrt worden ist, wenn z.
B. der Tdter weifi, daB er unter Alkohol zu Straftaten neigt,
dennoch aber diesem erheblich zuspricht (st. Rspr. seit BGH

MDR 51, 657). Beides liegt vor.

Der Angeklagte ROsner hat den UberFfall auf die Deutsche Rank
unbeeinfluBt von Vesparax und Alkohol geplant und dabei auch
eine Geiselnahme nicht ausgeschlossen. Er hat wihrend der
Geiselnahme Vesparax und Alkchol instrumental benutzt, um auf
diése Weise seine Angste zu unterdrilcken und sich fiir die Tat
zu aktivieren und in Stimmung zu bringen. Diese Beweggriinde
fir die Einnahme von Alkohol und Vesparax blieben so lange
wirksam, wie die Geiselnahme andauerte. Fiir diege ist seine
Schuld schon deswegen nicht gemindert. Zugleich liegt hierin
bereits ein besonders leichtfertiges Verhalten, das gerade
diese Geiselnahme verdiisterte. Résner konnte die Entwicklung
zur Geiselnahwe von vornherein nicht ausschliefen und wollte
auch fir diesen Fall mit Vesparax kaltes Blut bewahren, selbst

wenn das auf Kosten der Vernunftt ging.

Zwar hat er nicht damit gerechnet, daf es durch Degowski zum
Geiselmord kommen werde, das hatte er auch'nicht vorausge-—
sehen. 7Zur Geiselnahme geh&rt ahber die Drohung mit Geiselmord.

Dal sich dies verwirklicht hat, liegt daran, dal3 er mit
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Vesparax ganz bewuBt nicht nur seine Angst bekampfte, sondern
zugleich weitgehend die F&higkeit verlor, auf Engste angepaBit,
also vernlinftig, zu reagieren. Allein diese ungeheure Leicht-
fertigkeit 1Bt eine Strafmilderung nach §§ 21, 42 StGER unge-

recht erscheinen.

Eine Strafmilderung kommt aber auch deshalb nicht in Betracht,
weil andere schulderhdhende Umstdnde vorliegen, die flr sich
bereits diese Milderung aufwiegen. Die besonderen schulder-
héhenden Umstdnde der Tat sind auch nicht durch den die ver-
minderte Schuldfidhigkeit des Angeklagten begrilindenden Zustand
bedingt (st. Rspr. seit BGH St 16, 36(). ROsner mufite davon
ausgehen, daf er die Entwicklung der Geiselnahme nicht veoraus-
sehen kénnte. Dies ist ihm auch klargeworden, als er aus
seiner Sicht nicht schon in der ersten Nacht die Geiseln
PR ¢ "G [reilassen konnte. IThm wurde auch klar, daR
sich die Persénlichkeit Degowskis infolge der Einnahme von
Alkohol ynd Vesparax wihrend der Tat zunehmend ver fremdete.
Degowski war schon, wie R8sner bemerkte, in der Deutschen Bank
in Gladbeck unzugéngliéh und uneinsichtig, so dafi Résner den
zeugen AYEEER und B- sagte, Degowski sein ein Psychopath,
der vdllig unherechenbar reagiere, wenn er inldie Enge ge-
trieben werde. ROsner hatte auch erlebt, dafl Degowski wenig
spdter an der Gaststdtte "Berg" sofort in das Fenster des
Gastzimmers von aufen schof, als er den Schufl hdrte und Risner
nicht schnell genug wieder aus der Gaststdtte zurilick zum Auto
kam., Die kritische seelische Verfassung Degowskis war Rdsner
hekannt. Dennoch hat er die Situation an der Raststdtte "Grund-
bergsee" auf ein Ultimatum binauslaufen lassen und dieses
Ultimatum auch nicht abgeschwicht oder verléangert, obwohl die
Polizei die Freilassung Marion Loblichs bereits zugesagt
hatte. Darauf, daf der von ihm als unberechenbar eingesfufte
Degowskl mit seinem Ultimatum in Zugzwang geraten mufte und
das auch wcllte, nahm er keine Ricksicht. Er hatte durch sein
eigenes Verhalten Degowskis Ultimatum immer welter unterstiitzt
und damit erheblich zu Degowskis Geiselmord heigetragen. Dies

wird auch nicht dadurch wieder gemildert, dafB die Polizei
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Marion Loblich erst verspdtet Freigelassen hat. Insoweit wird
auf die Ausflhrungen im Zusammenhang mit der nachfolgenden

Wirdigung der Schuld Degowskis am Mord an Emanuele De Giorgi

verwiesen (V B 2).

Auch im Hinblick auf die T6tung der Geisel Silke Bischoff mup
sich R&sner -neben der instrumentalen Einnahme von Alkohol und
Vesparax— zusatzlich eine besonders schwere eigene Schuld
vorwer fen lassen. Wahrend des Aufenthalts in der K&lner Innen-
stadt gab es eine vergleichbare Situation wie vor dem Ulti-
matum an der Raststdtte "Grundbergsee”. R8sner sprach davon,
daf fir den Fall, daR die Polizei eingreife, die Geiseln so-
fort erschossen wirden und dafl er Marion LOblich und dann sich
selbst t&ten werde. Durch den keinen Zweifel zulassenden Hin-
weis auf einen SchuBwaffengebrauch im Zugriffsfalle, wenn auch
zundchst gegen die Geiseln und die eigene Person gewandt,
bereitete er bel Degowski psychisch den Boden dafiir vor, beim
Zugriff ﬁu,schieﬁen, Degowski ertffnete dann auch nach dem
Rammstofl das Feuer auf die Polizeibeamten. Erst das veranlaBte
diese, selbst von der SchuBwaffe Gebrauch zu machen mit fir
Silke Bischoff fatalen Folgen. Deshalb ist die Schuldminderung
durch schulderhdhende Umstinde auch im Hinblick auf das Zu-

griffsgeschehen aufgehoben.

Flir die unter III 11-14, 38, 43 und 44 aufgezihlten Straftaten
Rdsners vor der Geiselnahme hat die Kammer eine verminderte
Schuldfihigkeit ausschlieflen kOnnen. Soweit R&sner pauschal
behauptet hat, vor allen Taten Vesparax und Alkohol einge-
nommen zu haben, kommt eine Schuldminderung weagen der instru-

mentalen Einnahme der Medikamente nicht in Betracht.
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2) Degowski

a) Verminderte SchuldfBhigkeit

Wie bei dem Angeklagten R&sner diskutieren die Sachverstindi-
gen nur eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfihigkeit
Degowskis; filir die Zeit bis zum Ultimatum an der Raststitte
"Grundbergsee" halten sie ihn fiir voll verantwortlich. Das

Schwurgericht kann nlnht ausschlleﬁen, daB die Steuerungsfahlg—

keit Degowskis ab den Frelgnlssen an der Ractstatte

e
“Grun?ﬁergsee"~1m Sinne des § 21 SEGB erhebllch beelntrachtlgt

\F% .....
gewesen lst. Diese Uberzeugung BETuRt auf den Gutachten der

Sach&g?ggggalgen Dr. Teuber und Binder sowie Prof. Dr.
Gartner. Die Sachverstindigen beschreiben die Persénlichkeits-
daten und die konstellativen Faktoren wihrend des Tatablaufs
im wesentlichen {ibereinstimmend. Die Sachverstindigen Binder
und br, Teuher sind allerdings einschridnkend der Auffassung,
dafl die Steuerungsfihigkeit des Angeklagten Degowski nur
wahrend des Aufenthalts an der Raststitte "Grundbergsee" he-
eintréchtigt gewesen sei, nicht mehr heim Zugriffsgeschehen
auf der Autobahn bei Siegburg. Dagegen vertritt der Sachver-—
standige Prof. Dr. Girtner die Auffassung, daB auch hier eine
erhebliche Beeintrdchtigung nicht auszuschlieBien sei. Der
Grund fir die unterschiedliche Meinungsbildung liegt in einer
verschiedenen Sicht des Bindrucks, den Degowski auf den Video-
aufzeichnungen in der FuBgi#ngerzone in K8lw hinterlassen hat.
Die Gutachten der Sachverstindigen Zens und Schmidt gehen von
einem psychoanalytischen Ansatz aus und nehmen keine Stellung
zur Frage einer erheblichen Beeintrichtigung der Steuverungs-
fahigkeit im Sinne der 5§ 20, 21 StGB. Das Schwurger icht hat

die Gutachten dieser Sachverstindigen daher nur erganzend

verwenden kdnnen.

Bei Degowski flhren folgende Fakktoren zu einer Gesamtbewcr tung
seines Persdnlichkeitsbildes und seines Verhaltens wihrend der
Tat: Eine frithkindliche Hirnsch&digung, eine Persénlichkeits-

stdrung, bei der die Stdrung der sozialen Anpassung im Vorder-
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grund steht, eine Minderbegabung, eine chronische
Medikamenten- und Alkoholabhingigkeit, die Auswirkungen der

akuten Intoxikation und der Schlafmangel.

Degowskis psychische, physische und soziale Entwicklung war
durch ungiinstige Milieueinfliisse vor allem innerhalb der
Familie und durch einen frithkindlichen Hirnschaden geprigt.
Als wesentlicher beeintrdchtigender Faktor im familiiren Um-
feld ist die Alkoholabhdngigkeit des Vaters bedeutsam. Er
erzog Degowski mit Willkiir, die es dem Jungen sehr schwer
machte, sich einzugliedern und angepafit zu reagieren. Degowski
zeigte in seiner Kindheit zundchst ein lediglich nach auBen
sozial angepafites Verhalten, fiel jedoch mit Bettnissen, moto-
rischen Handbewegungen und Nach-Sich-%iehen eines Beines auf,
frithen neurotischen Brscheinungen, wie die Sachverstén&igen
dargelegt haben. Normale Beziehungen zu Gleichaltrigen nahm
er nicht auf, und die Entwicklung zum Mann war gestdrt,

Der Angeklagte leidet an einer frihkindlichen Hirnschidigung.
Das hat der Sachverstindige Prof. Dr. Otto in einer Asymmetrie
im Computer tomogrammbild vom Kopf des Angeklagten erkannt und
der Rammer erldutert. Ein frithkindliches Hirntrauma wird
dariiberhinaus durch das Ergebnis des von Prof. Dr. Girtner
durchgefithrten Mosaik-Testes bestitigt, ferner'belegt durch
die dargestellten Stdrungen hei der motorischen Entwicklung
und durch eine deutliche Minderleistung in der Schule, die
nicht allein auf mangelnden Lernwillen zuriickzufilhren ist. Der
Angeiklagte hat nach deﬁ Wechsler-Intelligenztest einen IQ von
79. Br kann sich neuen Situationen nur schlecht anpassen. Auf
dufiere Binfliisse reagiert er gereizt, rasch wechselnde
Situationen machen ihn nervés, beunruhigen und verstimmen ihn.
Er kann sich ibhnen nur schlecht anpassen. Das AusmaR dieser
Stdrungen rechtfertigt es aber nicht, von Schwachsinn zu
reden. Es liegt im Bereich der unteren Normgrenze. Manifest

gelstig krank ist der Angeklagte nicht, auch nicht auf andere

Weise schwer seelisch abartigqg,
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Stabiler eingeordnet hat sich der Angeklagte erst bei ther -
tritt in die Sonderschule durch den Anschluf an eine Gruppe,
die frih kriminell auffdllig wurde. Zu dieser Gruppe gehorte
auch sein Freund Riésner, der hier bereits sein Vorbild wurde.
Schwéche machte ihn zu einer gefdhrdeten und gefdhrlichen
Persdnlichkeit, die Jederzeit unberechenbar handeln konnte.
Das stellt zwar grundsdtzlich seine Verantwortlichkeif noch

nicht in Frage, jedoch sind die Grénzen seines Steuerungsver-

mdgens enger gesetzt.

Es kommt noch eine Barbiturat—-Alkohol-Abhingigkeit hinzu. Sie
hatte bei dem Angeklagten bereits Krankheitswert erreicht,
eindeutiy sind bei ihm in der Haftzeit EBntzugssymptome zu be-
obachten gewesen. Wdhrend der Geiselnahme hat Degowski erheb-
liche Mengen Vesparax zu sich genommen. Jedoch 188+t sich aus
dem Brallobarbitalgehalt von 3,1 mg pro Liter Blut und
Sekobarbitalgehalt von 0,67 mg pro Liter Blut auch bei diesem
Angeklagten nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachver-
stdndigen Prof. Dr. Kiferstein nicht auf eine mangelnde
Steuverungsféhigkeit zu hestimmten Zeiten widhrend der Tat
schlieflen. Die Gewdhnung an Veswarax hat bei ihm die normale
Wirkung auf sein Verhalten verdndert, zugleich hat der Alko-

holgenufi das Abhauverhalien des Barbiturats heeinfluft, Ime _
—

einzelnen wird insoweit auf die Darlegungen im Zusammenhang

mit der Priifung der Schuldfdhigkeit ROsners verwiesen. Aus den
festgestellten Werten allein 18Rt sich danach kein SchluR auf
die Steuverungsfihigkeit des Angeklagten ziehen, es kommt aus-

schliellich auf sein Erscheinungsbild und sein Verhalten an.

Auch hel diesem Angeklagten wird wdhrend der Tat zunehmend
Schlafmangel bedeutsam. Jedoch war er nie zeitlich desorien-

tiert, seine Wahrnehmungsfdhigkeit nie bheeintr3chtigt.
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Dariiberhinaus haben noch seine Beziehungen zu Résner und
Lohlich die Entwicklung beeinflupt: Er hatte sich in Frau
Léblich verliebt und wollte ihr imponieren. Dies wird deutlich
in den Worten: "Das habe ich fir Dich getan", mit der er nach
der Rlickkehr LoSblichs in den Bus die Ermordung Emanueles er-
klarte. Gleichzeitig rang er um Anerkennung bei Résner, der
fir ihn von Schulzeiten an Vorbild war. Br Filhlte sich ROsner
gegeniitber, der die Aktionen in seinen Augen so klar leitete,
minderwertig und wollte sich ihm gegenilber beweisen. Das kommt
in seinem Ultimatum zum Ausdruck, in dem Angriff gegen Mever
und in der ROsner gestellten Frage, warum der die kleine
Tatjana nicht erschossen habe, er, Degowski, konne auch Kinder

erschieBen,

Seine Persdnlichkeitsstdrung, seine Minderbegabung die Ein-
nahme ven Vesparax und Alkohol und der Schlafmangel haben ihn
aus dem Gleichgewicht geraten lassen. In Ubereinstimmung mit
der Auffassung der Sachverstédndigen Dr. Teuber, Binder ung
Prof, Dr. Gartner kann das Schwurgericht nicht ausschliefBen,
dan Degowski voribergehend erheblich in seinem BewufBtsein im
Sinne des 5 21 StGB gestdrt war, als er Emanuele erschoB. Auch
in dem Umschwenken der Waffe von Silke Bischoff auf Emanuele
De Giorgl ist nicht unbedingt ein Zeichen von klarem Verstand
zu erkennen: Die anfkommende Angst uné der dadurch ausgeldste
Affektstau mufiten sich 18sen, und zwar mdglichst im Sinne des
angedrohten Ultimatums. Degowski mag gerade noch fihig gewesen
sein, die Waffe weg von der ibm aufgrund ihres hilbschen
RuBeren zunehmend sympathisch werdenden Silke Bischoff auf
Emanuele zu richten, der ihm miglicherweise zuvor schon
"storend" aufgefallen war, dann aber ist nicht auszuschlieSen,

o e
dalR sich seine aufgestauten Affekte im Schuf EEE ERanuele

‘wmw@% I
einen Weg bahntéh, den er nur sehr schwer steusiirkennte,
) WP R . W‘M\

Ahnliches gilt in Uhereinstimmung mit dem Sachverstindigen
Prof. Dr. Gdrtner avuch flr den Zeitnunkt der Schiisse auf den
Zzeugen MR Peim Zugriff auf der Autohahn.
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Degowski war bei den Interviews in Koln in seinen k8rperlichen
Reaktionen leicht verlangsamt. Die Stimme klang leicht ver-
waschen mit einer Tendenz zum Lallen. Der Gedankenfluf war
schleppend, auch seine sprachlichen Reaktionen waren verlang-
samt. Er konnte sich aber noch verstdndigen und die Dinge
tichtig wahrnehmen. Die Sachverstindigen Dr. Teuber und Binder
meinen, dafi sich dies bis zur %ugriffssituation wesentlich
gebessert habe. Die Zeugin Voitle und auch die Angeklagten
selbst hdtten von einer gelockerten Stimmung auf der Fahrt
gesprochen, als sie von der Tankstelle Siegburg losgefahren
seien. Die bei Degowski grundsitzlich hestehende Bereitschaft
zum Schiefien sei durch den Rammvorgang ausgeléist worden, also
lediglich durch dufiere Reize. Von einer wenn auch nur voriber-
gehenden tiefgreifenden BewuBtseinsstdrung kénne hier nicht
gesprochen werden.

Demgegeniiber gewichtet der Sachverstindige Prof. Dr. Girtner
eine Beeintrdchtigung seiner Steuerungsfihigkeit auch in der
Schlufiphase anders. Die gelockerte Stimmung auf der Weiter-
fahrt nach der Raststitte Siegburg mdge zwar einen oberflich-
lich entlastenden Effekt fiir Degowski gehabt haben, hahe aher
méglicherweise lediglich das in K&ln wihrend der Interviews zu
beobachtende, durch zunehmenden Schlafmangel und weitere
Intoxikation heeintrdchtigte Gesamtbild Uberlagert. Sohald
wieder eine Gefahrensituation entstand, habe Degowski nur in
der durch die Intoxikation und den Schlafentzug im Zusammen-—
hang mit seiner Persdnlichkeitsstorung eingeschrinkten Weise
reagieren kinnen. Er habe versucht, sich durch die Abgabe von
Schissen zu entlasten, die gegen die "Gefahrenguelle", den
SEK-Beamten Mdrsch, gezielt waren. In welcher hochgradig an-
gespannten nsychischen Situation sich Degowski befunden habe,
zeige die Tatsache, daPB Degowski nach dem VerschieBen aller
Patronen aus der Trommel seines Revolvers in einen "Stupor®
fLiel, also in geistig-kiivrperliche Erstarrung bei Aufhebung
aller Willensleistungen. Alle seine EriAfte, zuvor schon
duflerst angespannt, waren erschipft. Unter diesen Umstinden
kinne auch bei der SchufRahgabe eine erheblich verminderte

Steuverungsfdhigkeit nicht ausgeschlossen werden. Das Schwur-
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gericht ist diesen Uberzeugenden Ausfihrungen gefolgt.

b} Keine Schuldunféhicgkeit/innere Tatseite

(Hilfgbeweigantrag vom 21.3.1981)

Anhaltspunkte fir eine ganzliche Steverungsunféhigkeit im
Sinne des § 20 S5tGB liegen nicht vor. Die Sachverstidndigen
Binder, Dr. Teuber und Prof. Dr. GHrtner habhen dies lberein-
stimmend ausgefiihrt. Es ist kein Hinweis auf besonders grobe
Beeintridchtigungen Degowskis erkennbar geworden; die an die
M&glichkeit denken lassen, er sei gar nicht mehr steuerungs-
fdhig gewesen. Das Gegenteil ist eher richtig. Dafilr sei als
charakteristisches Beispiel nur an die groBe Vorsichti
Degowskis erinnert, als Marion Loblich in den Bus zuriick-
kehrte: Trotz aller Anspannung und Angst dachte er daran, daB
Polizeibeamte zugleich mit ihr in den Bus kommen konnten, also
an ein "Trojanisches Pferd" der Sicherungskridfte. Sorgsam

priifte er daher, ob Marion Ldblich allein gekommen war.

Entgegen den Behauptungen in seinem Hilfsbeweisantrag ist der
Angeklagte sowohl bei der Erschieflung Emanusle De Giorgis alsg
auch bei den Schiissen auf den Polizeibeamten MSrsch beim Zu-
griff auf der Autobahn mit den obigen Einschré@nkungen in der
Lage gewesen, etwaige niedrige Beweggriinde flir sein Handeln zu

erkennen und zu steuern.

Das Schwurgericht hat Eestgestellt, dall der Angeklagte sich
trotz seiner psychischen Anspannung und Verfassung dariiber im
klaren war, auf Emanuele zu schiefen, um die Mitangeklagte
L&blich freizupressen, und auf den Polizeibeamten MR zu
schieBen, um den Erfolg seines Verbrechens zu sichern und sich
der Festnahme zu entziehen. Die Sachverstidndigen Dr. Teuber,
Prof. Dr. Gartner, Zens und Schmidt haben umfassend die he-
sondere Struktur der Persdnlichkeit des Angeklagten und die
von der jewelligen Sitnation geprAgten Aduferen und inneren

Faktoren dargestelit. Die urspriinglich nur zur Aufklirung der
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generellen Schuldfidhigkeit dieses Angeklagten bestellten
beiden Psychiater und drei Psychologen habhen sich auch zur
Frage der inneren Tatseite des Angeklagten Degowski, also zu
seiner Eenntnis der subjektiven Mordmerkmale, geZufiert und der

Kammer Einblicke in die ceelisch-geistige Befindlichkeit des

Angeklagten vermittelt,

awischen Résner und Degowski war anfdnglich nicht ausgemacht
worden, daB die Geiselnahme unter Umstdnden zum Tod einer
Geisel fiihren sollte. Die Ubereinkunft, den Geiseln solle
nichts passieren, galt filir die liberschaubare Entwicklung des
Verbrechens. Sie ist in seinem Verlauf immer brilichiger gewor-
den. Schon am Nachmittag des ersten Tages, als die beiden Ange-
klagten den Eindruck gewannen, die Polizel wolle sie nur hin-
halten, hatte Degowskil laut {iberlegt, eine Geisel anzu-
gchiefien,- vm den Polizeikriften Entschlossenheit zu demon-
strieren. Deutlicher wurde die Gewalthereitschaft, nachden sgie
in der ersten Nacht die Gelegenheit versidumt hatten, ihre
Geigeln freizulassen und sich zu verstecken oder zu entkommen.
Mit der Kaperung des Linienbusses und seiner Fahrgdste in
Bremen gaben sie ihrem Verbrechen und der Gewalthereitschaft
gegeniiher ihren Geiseln eine neue Dimension. Von nun an lieRen
sie es nicht mehr bei Drohunaen, vielmehr setzten sie ihre
Geiseln auch hewufit der Gefahy aus, bei einem Zugriffsversuch
der Polizel getdtet zu werden, indem sie ihre Opfer veran-
lafiten, sich bei Fahrmandvern deg Busgsses an die Seitenfenster
zu1 stellen, um einen "lebenden Schutzschild" aufzubauen. Sie
belasteten nun die Geiseln — mehr noch als bhei der Abhfahrt aus
Gladbeck - mit den Risiken ihres Verbrechens und waren hereit,
sie bel einem Zugriffsversuch zu opfern, wohei ihrer Auf-
fassung nach die Polizei allein daran die Schuld tragen werde.
Auch wenn sie selhst zu Aieser Zeit noch nicht entschlossen
waren, notfalls auf ihre Geigeln zu schieBen, hatten gsie doch
den Respekt vor deren Lebhen nahezu verloren. Wie wenig gerade
auch dem Angeklagten Degowski das Leben einer Geisel wert war,
zeigt sain Verhaliten gegenither Silke Bischoff: Ohwohl er

dieses Midchen mochte, bedrchte er sie stdndig mit dem Revol-
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ver an ihrem Hals oder Kopf, den Hahn der Waffe gespannt, nur
nmanchmal durch auf- oder zwischengelegten Daumen gesichert. In
dieser Haltung filihrte er seine Geisel noch die Bustrepne hoch
- 50 bei der Tankrast in Bremen-Brinkum -, ein Vorgehen, das
sich fiir jedermann, der wie Degowski den sehr geringen Abhzugs-
widerstand des Revolvers bel vorgespanntem Hahn kennt, auch
bei dem Betrachten der Videoaufzeichnung als in h&Schstem Grade
leichtfertig darstellt. Dieser Mangel an Achtung vor mensch-
lichem Leben erreichte vor dem Tode Emanueles einen letzten
Hdhepunkt, als Degowski dem Journalisten Rlumental von Radio
Bremen ein Fernsehinterview gab, dabei sténdig Silke Bischoff
mit dem Revolver an Hals oder Kopf bedrohend. Ganz offen er-
klarte er auf die Frage Blumentals, er sei fihig, einen
Menschen zu tdten, und kommentierte Silke Bischoffs Meinung,
~es3 sel wohl nicht so schlimm, mit den Worten: "zu jung®. Hier
wurde deutlich, dafi Degowski wuBte: Die Gefihrung der Geiseln
hatte eine neue Stufe erreicht. Jetzt war auch nicht mehr
ausgeschlossen, dafi die Angeklagten auf ibre Geiseln schiefen
wirden, wenn aus ihrer Sicht nichts anderes mehr half, um die
Polizei vor einem Zugriff abzuhalten und den Erfolg ihres
Verbrechens zu sichern. Die innere Bereitschaft fiir Geiselmord
war entstanden. Welterer Druck seitens der Verfolgungskrifte
konnte nun entsprechendes Handeln auslésen, selbst wenn
Deqowski immer noch glauben mochte, es werde nicht zur Tdtung
eines Menscbhen kommen. Aber er hatte vor laufender Kamera
hekundet, zum Tdten eines Menschen bereit zu sein; wollte er
von der Polizei, aber auch von Réisner seiner Meinung nach
ernst genommen werden, so mufte er gegebenenfalls seine be-
kundete Entschlossenheit durch die Tat beweisen, notfalls auch
durch das Schieflen auf eine Geisel. Gerade diese Entschlossen—
heit scollte die Polizei beeindrucken, ebenso auch der Zug-

zwang, in den er sich hegah,

Obwohl sich durch die Festnahme Marion Ldhlichs der Druck auf
die beiden Angeklaaten erhehlich verstdrkte, sahen heide die
Miglichkelt =zu einem {bherwiltigendem Gegendruck durch Steliung

eineg Ultimatums. FEs ist kennzeichnend fir das immer noch
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betridchtliche MaR an rationalem Denkvermdgen und abwigendem
iberlegen, daf weder RSsner noch Degowski sich sogleich zu
einem spontanen Geiselmord hinreifien lieflen. Sie liefien sogar
dem Ultimatum noch Drohverhalten vorangehen und stellten es
erst, als sie den Eindruck gewannen, abermals versuche die
Polizei, sie durch Ausreden hinzuhalten, miglicherweise um
Zeit flr die Vorbereitung eines Sturmangriffs zu gewinnen,
Deqgowski war es, der sich flir "dumm verkauft” hielt und das
Ultimatum zeitlich befristete, wohl wissend, sich erneut in
Zugzwang zu bringen. Denn ihm war klar, <dal er nach Ablauf des
Ultimatums nur seine Verladngerung erwZgen - aber das hitte der
Polizei Schwiche verraten - oder handeln konnte, namlich Ge-
walt gegen eine Geisel {iben. Letzteres bedeutete, das war ihm
nach den Drohungen "dann passiert hier was" und "dann knallt
es hier" klar, nur eine erhebliche Verletzung einer Geisgel
oder gar -ihr Tod. Diesem Druck hatte Degowski hewuft zugleich
sich selbst und die Polizei ausgesetzt, Er hat seine Bereit-
schaft zur Gewalt schrittweise fortentwickelt, er war sich
iber die mdglichen Konseguenzen eines Jjeden Entwicklungs-
schrittes im klaren, mag ihm auch die letzte Konseguenz, der
Geiselmord, unerwinscht geblieben sein. DaB dieser Prozell von
einer auf Verstimmelung der Gewissensbildung beruhenden ver-
queren Moral herrithrte, die nach dem Mord in der Méinung ihren
Ausdruck fand, da? am Tod Emanueles allein die Polizei schuld
sei, well sie es so weit hahe kommen lassen, mag zur Folge
haben, daR er selbst seine Bewegqriinde nicht als niedrig ein=-
stufte. An ihrer Wirksamkeit und Renntnis dndert dies aber
nichts.

Auch soweit die Sachverstidndigen Zens und Schmidt die SchuB-
abgabe als "Flucht in das Agieren” bezeichnen, &dndert das
nichts daran, dal Degowski wufte, wag er mit seinem Schufi auf
Emanuele bezwecken wollte. Dabei mag psychoanalytisch das
Agieren selbst eine unbewiufte Abwehrhandlung von uphe-
wialtigten, schmerzhaften und gekridnkten Gefihlszustinden dar-
stellen, die als so gewaltig vhantasiert werden, daB das Ich
sich existenziell bhedroht fithlt. Auch wenn die tieferen, dem

Agieren zugrundeliegenden Ursachen nach psychoanalytischer
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Definition unhbewuft sein mdégen, fanden sie doch Ausdruck in
dem von Degowski zumindest eingeschrankt steverbaren Verhal-
ten. Die Sachverstdndigen Zens und Schmidt habhen auch keines-
wegs angedeutet, daB bel Degowski aufgrund der unbewufiten
Komponenten eine Festlegung auf Jdieses konkrete Verhalten,
ndmiich den Geiselmord, ausschlieflich vorhestinmt war. Dabeil
hat die Kammer schon in Ubereinstimmung mit den Sachverstindi-
gen beriicksichtigt, daB aufagrund der Persodnlichkeitsstruktur
und der hinzukommenden konstellativen Faktoren eine vermin-
derte Steuerungsfdhigkeit nicht ausgeschlossen ist und damit
eine Reduzierung der durch mdgliche unbewufite Faktoren vor-
gegebenen Wahlmdglichkeiten vorliegt, jedoch keineswegs eine

Reduzierung auf Null.

Schlieflich helegen auch die Versuche Degowskis, den Mord an
Emanuele-gegeniiber den Mitangeklagten Résner und Léblich zu
erkliren und hierfiir Beifall zu finden, seine spdteren Er-
kilirungen gegeniiber dem RBusfahrer Mikolayczak und seine AufBe-
rungen geqgenliiber dem Joﬁrnalisten Dorner eindrucksvell, das
der SchuB auf Emanuele der Freipressung der festgenommenen
Marion Léblich galt und er dies auch so sah. Besonders
Degowskis Versuch, den Beifall Risners und Loblichs fiir die
Ermordung Emanueles zu finden, wobei orvr desgen Wert als Mensch
mit der Rezeichnung "Kanake" herahzusetzen versuchte, der
indirekt ausgesprochene Vorwurf an Rbsner, er sei nicht hart

genuqg, er, Degowski, hitite "das Blag" (Tatjana De Giorgi)

erschossen, und die Erkliruna gegeniiber SN - rahe
das Kommando iibernommen, beleuchten seine Binstellung.

Bei den Schiissen auf den Polizeibeamten M{BER war sich
Degowski ehenfalls bewuBt, auf einen Beamten zu schieBen, der
die Geigeln befreien und ihn festnehmen wollte, Ihm war auch
klar, daf der Beginn des Zugriffs fir ihn noch keine unmittel-~

hare Lebensgefahr bedeutete,
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Das Schwargericht verkennt nicht, daf die Entwicklung des
Verbrechens von der Furcht der Angeklagten vor einen gewalt-
samen Zugriffsversuch der PolizeikrZfte geprigt war, inshe-
gsondere in der Zeit nach ihrer Ankunft in Bremen. Diegse Furcht
hatten sie in einem ersten Hohepunkt an der Raststitte
"Grundbergsee" erleht, und sie hatte sie auch veranlapt, den
Schutz aufzugehen, den die Menschenmende in der Kdlner Innen-
stadt ilhnen gehoten hatte, weil sie nun beflirchteten, Polizei-
krdfte wiirden in Jdie Menschenmassen einsickern. In dem ge-~
samten Verlauf des Verbrechens hatte auch die Gewalthereit-—
schaft gegenlher Polizeibeamten zugenommen. Hatten sie sich
bis zu den Vorfallen nach der Ahfahrt aus Bremen-Huckelriede
darauf heschrédnkt, bewaffnet Widerstand zu leisten und dabeil
auch geschossen, so hatte Ridsner spdter auf vermeintlich in
dem Mazda-Pkw hefindliche Polizeibeamte mit Tdtungsabsicht
geschossen. Sie hatten dile Polizei als "Schweine" bezeichnet
und ihnen damit gleichsam das Pecht ahgesprochen, wie Menschen
behandelt zu werden. Den Tod Emanueles hatten sie der Polizei
angelastet, ein Grund mehr, Beamte nicht 2zu schonen. Risner
hat diese Gedanken hei den Interviews in der Kolner Innenstacdt
klar zum Ausdruck gebracht. Degowski hette nicht widevr—
sprochen, sich vielmehr diess moralische Beurteilung zu eigen
gemacht, Das machte es ibm auch leicht, die Ankiindigung
Résners zur eigenen Sache zu machen, gie wiirden sofort
schiefien, wage die Polizei den Zugriff. Es war selhstverstind-
lich fiir Deqowski, daf damit nur der Zweck verfolgt werden

konnte, das Verbrechen zu einem fiir sie erfolgreichen Ahschluf

zu hringen.

Beim Zugriff wurde diese moralische Einstellung, die den Boden
der Gewalt bereitet hatte, nicht durch eine unvermittelte
Feuererdffnung der Polizeikréfte in den Hintergrund gedringt,
indem Degowskl etwa nun in Todesangst zu schiefen anfing. Er
war es$ vielmehr, der den Rammstof deg Polizeliwagens mit der
Ex&tfnung des Fevers heantwortete. Grund hierfiir war neben den
Faktoren, die zur Nichtausschliefbharkeit einer verminderten

Schuldféhigkeit geflhet hahen, der Wille, nicht zu verlieren,




etwas, was er und Régner sich und anderen immer wieder ver-—
sichert hatten: 8ie wollten auf keinen Fall aufgeben, sich
nicht festnehmen lassen, egal, wieviel Blut vergosgsen wiirde,

und sich im Besitz der Reute halten.

Somit steht zur Uherzeugung des Schwurgerichts das Gegenteil
der mit dem Hilfsbeweisantrag hehaupteten Tatsachen hereits
fest., Die Sachkunde der Gutachter kann nicht angezweifelt
werden. Die Sachverstindigen sind veon richtigen Ankniipfungs-
tatsachen ausgegangen, die Kammer hat ihnen die verschiedenen
miglichen Ergebnisse einer Peweiswiirdigung unterbreitet.
Widerspriiche, die namentlich im Gutachtenh des Sachverstidndigen
Binder anfanglich im Rahmen der Rewertung der Testverfahren
entstanden waren, sind ausgerdumt; sie betrafen im wesent-
lichen die Angeklagte Léblich und waren flir die Feststellung
der inneren Befindlichkeit des Angeklagten Degowski in dem
hier erdrterten Zusammenhang ohne Bedeutung. Es gibt
schlieflich keine Anhaltspunkte daflir, daf ein anderer Gut-
achter oder gerade der vom Angeklagten Degowski vorgeschlagene
Sachverstdndige iiber Forschungsmittel verfligt, die denen der

angehdrten Sachverstindigen {iberlegen wéren.

Auf die Prifung der suhjektiven Schuldfidhigkeit Degowskis
hinsichtlich der Mordmerkmale "Habgier" (Ziffer 2 des Hilfs-
heweisantrages) und "RBegehung weiterer Straftaten” (Ziffer 3
des Hilfsheweisantrages) kam es schon deshalb nicht an, weil
die Kammer diese Mordmerkmale hei der Begriindung des § 211
StGR nicht als tragend festgestellt hat.

Der Hilfsbeweisantrag des Angeklagten muBfite deshalb zuriick-

gewiesen werden.

¢) Folgerungen

Das Schwurgericht sieht such bei dem Angeklagten Degowski
keinen AnlaB, von der Schuldminderungsméglichkeit des
§ 21 5tGB mit der Folge des sich dann aus § 49 StGB ergebenden

Strafrahmens Gebrauch zu machen. Wie hel Rdsner wire es aus
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beiden dort genannten Griinden nicht gerecht, Strafnilderung

nach §§ 21, 49 StGB zu gewahren.

Schon weil der Angeklagte Degowski Alkcohol und Vesparax instru-
mental eingesetzt und sich so den "Bankraub” erleichtert hat,
der in die Geiselnahme und letztlich in den Tod zweler Geilseln
miindete, kommnt eine Schuldminderung nicht in Betracht. Zwar
haben die Einnahme von Alkohol und Vesparax nicht allein zur
nicht ausschlieBbaren Einschrinkung der Steuerungsfihigkeit
gefiihrt, jedoch wdre es nach den iilbereinstimmenden Aussagen
der Sachverstidndigen Binder, Dr. Teuber und Prof. Dr. Gartner
ohne Alkohol und Vesparax bei Vorliegen nur der Persdnlich-
keitsstérung, der Minderbegabung und des Schlafmangels nicht
zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der Steuerungsfdhigkeit
gekommen. Insofern ist die Einnahme von Vesparax und Alkohol
ursidchlich fiir die Beeintrdchtiqung der Steuerungsfihigkeit.
Ebhenso wie, Rdsner muf Degowski sich vorwerfen lassen, sich auf
Raub und Geiselnahme unter der Binwirkung von Vesparax einge-
lassen zu haben, um mit Vesparax Angst zu bek@mpfen ohne Rlck-
gsicht darauf, daf dieses Mittel ihm seinen Verstand und damit
die Fahigkeit eintriibte, sich verniinftig zu verhalten. Bei
Degowski kommt noch hinzu, daf er viel zu viel Vesparax zu
sich genommen hatte, cobwohl Riisner ihn dringend davor gewarnt
hatte. Dies, obwohl er wufite, welche Wirkung das Barhiturat
auf ihn hatte, und daB seine Wertungsfdhigkeit darunter leiden
wiirde, auch seine Moral. In vorwerfbarer Weise versetzte er
sich also in den Zustand, der ihn schlieRlich zum Morder wer-
den lied. Dies allein ist schon Grund genug, ihm die Straf-

milderung nach §§ 21, 48 StCGB zu versagen.

Dardherhinaus liegen weitere Umstédnde vor, die so schwer-
wiegend sind, daffi auch sie zllein die Schuldminderung aus-
gleichen: Die RBrmordung Emanueles geschah auf dem
verbrecherischen Hintergrund der Geiselnahme, den die Ahge—
kilagten selbst herbeigefihrt und verschuldet hahen. Degowski
wilte, daf er bei seiner Persdnlichkeitgstruktur einer Gelsel-
nahme mit ihren rasch wechselnden Situationen und den notwen-
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digen Reaktionen darauf allein nicht gewachsen war. Er wollte
gich insoweit von R3sner leiten lassen, durchbrach diesen
Vorsatz aber immer wieder. Bei der Ermordung Emanueles kommt

hinzu, daB er trotz mehrfacher Ankindigungen der Polizei, die
; iberbrachten, Marion LSblich

die Zeugen Mever und MRS
werde alsbald freigelassen, ein viel zu kurzes Ultimatum
setzte bzw. es nicht verlingerte, obwohl er davon auszugehen
hatte, Marion Loblich sei von der Raststitte "Grundberggee"
weggebracht worden, und chwohl seine Glaubwiirdigkeit unter
einer Verléngerung des Ultimatums nicht gelitten hitte. Der
Angeklagte selbst hat durch die Fristsetzung im Ultimatum die

ausschlaggebende Ursache flir den alshald folgenden Mord an

Emanuele gesetzt.

Das Schwurgericht hdlt in diesem Zusamnmenhang auch nicht des-—
halb eine Schuldminderung fiir angebracht, weil die Polizei-
krédfte in Bremen entgegen ihrem EBinsatzkonzept einen Titer,
ndmlich Léblich, einzeln ergriffen und nicht alshald wieder
freigelassen haben. Selbst wenn davon auszugehen ist, daR
Degowski nicht geschossen hitte, wire dje Angeklagte Léblich
rechtrzeitig zuriickgekehrt, mindert dies den Schuldvorwur f
nicht. Das Verhalten der Polizei hat £iir den Tod Emanueles
keine direkte ursichliche Bedeutung gewonnen, sondern ist nur
iber eine dadurch verursachte Entscheidung des Angeklagten
Degowski, ein Ultimatum zu setzen, wirksam geworden. Dies ist
Jedoch allein deshalb nicht in einem milderen Ticht zu sehen.
Die Festnahme LSblichs war gem. § 127 StPO rechtméfiq. Geisel-
nahme und Merschenraub entwickeln sich erfahrungsgeméf nicht
nach festen Regeln. Dahei kann es qgeschehen, daf auf Seiten
der Verfolgungskrdfte Pannen geschehen. Dafiir haftet der-~
denige, der Geisaln nimmt, ohne aich auf eine Mitschuld der

Verfolqungskriéfte herufen zu k&nnen.
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Wie beim Mord an Emanuele De Giorgi gleichen auch bei den
Schiissen auf den Polizeibeamten MEENE sowie beim Tod Silke
Rischoffs weitere erschwerende Umst&nde zusidtzlich die Straf-
milderung aus. Die Angeklagten hatten durch den Tod Emanueles,
die anhaltende Geiselnahme und durch den unnachgiebigen Bin-
druck, den sie bewuBt durch die Interviews in der Kélner Fufi-
gingerzone erweckten, den Grund dafiir gelegt, dafl die Polizei-
fihrung sich flr einen Zugriff entschlof. Degowski erdffnete
auf MU 2s Feuer, ohne sich in Lebensgefahr zu befinden.
Ris dahin hette die Polizei namlich nur den BMW gerammt und
die Angeklsgten zur Kanitulation aufgefordert. Durch das dann
von Degowski provozierte Feuergefecht erst wurden die Geiseln
im héchsten MaBe sowohl durch Polizeigeschosse als auch durch
eine unkontrollierte EBinwirkung seitens der Angeklagten ge-
fihrdet. Die grofie Schuld Degowskis, diese Entwicklung nicht
nur zugzulassen, sondern sie'zuhéchst mitzutragen und am Ende
zu bestimmen, wiegt deutlich die seine Schuld mindernden Um-
stinde wieder auf., Daneben bleibt noch die anfZngliche grofie
Schuld Degowskis, sich unter der Rinwirbkung von Vesparax auf

Rankraubh und Geiselnahme eingelassen zu baben.

3) Léblich

a) Verminderte Schuldfihigkeit

Auch die Angeklagte LOblich war in ibrer Steuverungsfihigkeit
im Sinne des & 21 StGR erheblich beeintréchtigt. Darin ist dem
Sachverstindigen Dr. Schiirmann zu folgen. Allerdings wollen
die Sachverstédndigen Rinder und Dr. Teuber ihr dies nur fiir
den Zeitpunkt des Zustiegs und einige Zeit danach zugestehen.
Deren abweichende Bewertung beruht auf einer anderen Cewich-

tung der Persfnlichkeit der Angeklagten Lébhlich.




Alle Sachverstindigen schlieBen eine erhebliche Beeintrichti-
gung der Steuerungsfdhigkeit zum Zeitpunkt ihres Zustieges und
fiir einige Zeit danach wegen ihres Konsums von Vesparax und
Alkohol nicht asus. Unwiderlegt gibt die Angeklagite an, sie
habe am 16.08.1%88 von 15:00 Uhr kis 12.00 Uhr zwei Flaschen
Bier, spdter widhrend des Aufenthaltes bei der Schwester
Rbsners noch weitere fiinf bis sieben Flaschen Bier, méglicher-
weise insgesamt sogar eine "halhe Kiste" Bier (zehn Flaschen),
getrunken. Der Sachverstdndige Dr. Schitrmann hat hierzu iher-
zeugend ausgefiihrt: LRt man den Bierkonsum bis 19.00 Uhr
auBer Acht und unterstellt man weiter, dal die Angeklagte von
19.00 Uhr bis 24.00 Uhr oder 1.00 Uhr (der Zustieg zu Rdsner
und Degowski isgst zeitlich nicht genau feststellbar} noch acht
Flaschen Bier getrunken hat, so ergibt sich eine theoretische
maximale Blutalkohelkonzentration, die zwischen 2,0 und 2,9
Promille -gelegen hat. Bei einem Bierkonsum von acht Flaschen a
0,5 1 ergibt sich eine Alkoholaufnahme (unterstellt, das Bier
habe einen Alkocholvolumenanteil von 5 % gehabt) von 200 ml
Alkohol: unter Berlicksichtigung des spezifischen Gewichts von
Alkohol entspricht dies wiederum einer Alkoholmenge von 1580 g.
Gelegentlich der Untersuchung hat Frau Liblich 60 kg gewogen;
unterstellt man zu ihren Gunsten, daf dies asuch ihr Gewicht in
der fraglichen Zeit aewesen sei, so wére ein reduziertes Roér-
pergewicht (Kdrpergewicht x 0,7) von 42 kg in Rechnung zu
gtellen, was eine maximale Rlutalkcholkonzentration von 3,8
Promille ergeben wiirde. Hier ist allerdings noch ein Resorp-
tionsdefizit in Rechnung zu stellen, das qgerade bheim Rier-
xonsum zwischen 10 % und 30 2% oder menhr schwanken kann.,
Unterstellt men ein Resorptionsdefizit von lediglich 10 %,
ergiht sich eine maximale theoretische Blutalkoholkonzen-
tration von 3,4 Promille., A Trinkheginn his Mitternacht
wiren dann stiindlich 0,1 Promille Abbau in Rechnung zu
stellen, so dafd fir den Fall eines Finstiegs um 24.00 Uhr in
das Fluchtfahrzeug eine Blutalkoholkonzentration von 2,9 Pro-
mille, fiir den Fall des Finstiegs um 1.00 Uhr eine Rlutalko-
holkonzentration von 2,8 Promille anzunehmen ist, Bei dieser

Blutalkohelkonzentration kann nicht ausgeschlossen werden, daf
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die Angeklagte in ihrer Steuerungsfihigkeit erheblich im Sinne

des §& 21 StGB beeintridchtigt gewesen ist,

[t

Ein Vollrausch zu diesem Zeitpunkt scheidet indessen aus, weil
die Angeklagte sich ohne Liicken an alle Finzelheiten des
Abends bel der Schwester des Angeklagten Résners, des an-
schliefienden Zustiegs und der Flucht erinnern kann, sich
situationsgerecht verhalten, sogar den Wagen gefahren‘hat'und.

die Zeugen AGERERund SRR (herhaupt nichts von ihrer Alko-

holisierung hemerkt haben.

Diese relativ hohe Blutalkoholkonzentration nabm im Laufe der
Geiselnahme soweit ab, dag bei der Blutabnahme nach dem Zu-
griff ca. 40 Stunden spater kéine Blutalkoholkonzentration bei

ihr mehr festgestellt werden konnte.

Zu dieser abnehmenden Alkoholisierung kommt eine im Umfang
nicht nzher festleghare und hestimmbare Einnahme von Vesparax.
Die Angeklagte trieb MedikamentenmiBbrauch, ohne jedoch k&r-—
perlich abhéngig gewesen zu sein. Die Dynamik ihres Medika—
menten~ und Alkoholkonsums war abhédngia von ihrer jeweiligen
psychischen Verfassung. Sie gebrauchte Schlaftabletten und
Alkohol instrumentell, um Konflikte, Belastungen, Stref und
Schlafstorungen zu 1osen und zu ertragen. In diesem Sinne lag
bei ihr eine psychische Abhidngigkeit vor. Auch die Einnahme
von Vesparax wihrend des Tatzeitraumes in unbekanntem Umfange
it einem festgestellten Brallobarbitalgehalt von 1,3 mg/)l und

ekobarbitalgehalt von 0,42 mg/)l kurz nach ihrer Festnahme ict

n 3

Ur sich allein genommen nach den lberzeugenden Ausfiihrungen

I~k

des Sachverstidndigen Prof. Dr. Réferstein nicht hinreichend,
eine erhebliche Einschréankung der Steuverungsfihigkeit fesizu-

stellen, es kommt vielmehr jeweils auf das individuelle Ver-

halten an.
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Ausfdlle aufgrund eines Schlafmangels kommen bheil der Ange-
klagten nicht in Betracht. Sie ist Frilhestens um 24.00 Uhr des
16.08,1288 zugestiegen, hat an diesem Tag his in die Frihe ge-
schlafen und schlief auch am 17.08.1988 auf der Rusgfahrt von

der Raststitte "Grundhergsee" in die Niederlande.
g

Allerdings ist auch bei dieser Angeklagten ein psychisch be-
eintrédchtigtes Persdnlichkeitshbild zu beriicksichtigen. Sie ist
seelisch leicht gestdrt, intellektuell kna?p durchschnittlich
hegabt und moglicherweise diskret hirnorganisch heeintrich-
tigt. Das spiegelt sich in ihrem Werdegang wider: Die Ange-
klagte wuchs in einer Notunterkunft auf. Thre Mutter hezeich-
net sie als unherechenhar, intrigant und fazul, ihren Vater als
guten Menschen, der sich aber der SBorgen der Farilie nicht
annahm. Die Mutter war dJem Haushalt mit ihr und sieben wei-
teren Geschwistern nicht gewachsen. Es gab untereinander kein
zusammengehdrigkeitsgefithl und keine Gemeinsamkeiten, Sie
hatte als Kind niemals Geld fiir Spielsachen oder angemessene
Rleidung. Es fehlte der Angeklagten an Kraft und Stetigkeit,
sich selbstdndig zu entfalten. Frﬁﬁzeitig floh sie in eine
Ehe. Sie hehauptete sich liher Jahre durch Tiigsamkeit, Fleipn
und Bescheidenheit, liefi sich jedoch leicht bhiegen und formen
und stieq auf diese Weise in den Bereich einer unauffidlligen
biirgerlichen Fxistenz. Sie verkraftete Niederlagen und Ent-
tduschungen, gab nicht auf. Sie meinte, alles tun zu miissen,
um sich Liebe und Zuwendung zu sichern. Diese in ihrer Kind-
heit nicht erfidllten Urbediirfnisse versuchte sie in ihren
Partnerschaften durch Unterordnung, Hingahe und Firsorge zu
finden. Entsprechend schwach war ihre Rolle in den Partner—
schaften. Die Manner miflachteten sis und nutzten sie aus., 8o
verlor sie das, was sie elgentlich mit ihrer Unterordnung

erreichen wollte, ndmlich Liebe und Geborgenheit. Sie ist




- 225 -

wankelmiitig in den Gefiihlen, verstimmbar, belastungsschwach,

sozial verunsichert und kaum moralisch gefestigt,

Die Angeklagte ist eher unterdurchschnittlich begabt
(Binder/Dr. Teuber: IQ 88: Dr, Schilrmann: I0 83), Schwachsinn
liegt bei diesen Werten nicht vor ., Nach Auffassung.des Sach-
verstdndigen Dr. Schiirmann kann sie diskret hirnorganisch
geschddigt sein. Das ist jedoch weder auf dem EEG noch auf dem
Computer tomogramm darstellbar, wie die Sachverstédndiqen Dr.
Giesen (EEG) und Professor Dr. Otto (CT) berzeugend dargelegt
haben. Soweit der Sachverstindige Binder hei den Testergeh-
nissen in einigen Eckwerten zu von den Daten Dr. Schiirmanns ab-
weichenden Ergehnissen gelangt ist, ist die Xammer ihm deshalh -
nicht gefelgt, weil sich wihrend der Dauptverhandlung die
Durchfithrung und Auswertung seiner Tests, jedenfalls im Hin-
blick auf die Angeklagte Liblich, als zu ungenau herausge-
stellt haben. Nach Berichtigung der Tests wihrend der Haupt-
verhandlung ergab sich im itbrigen eine Annzherung an die Fr-
gebnisse des Sachverstindigen Dr. Schiirmann. Indessen ist die
vielleicht vorhandene Hirnschddigung nicht so ausgepragt, daR

allein deshalb schon eine erhehliche Beeintrdchtigung der

Steuerungsfhigkeit in Betracht zu ziehen wire.

Als wesentlicher Faktor kommt jedoch bei der Angeklagten eine
schon pathologisch zu hezeichnende Abhingigkeit gegeniiher dem
Angeklagten Résner hinzu. Sie verliebte sich in Risner, fand
erstmalig menschliche Anerkennung und Verstindnis bei ihm und
auch sexuelle Erfiillung, Sie akzeptierte auch Sexualpfaktiken
Rosners, die sie demiitigten. Sie erkannte Gemeinsamkeiten des
Schicksals und erlehte sich ven ihm geschiitzt und behiitet.
Seine zeitweilige Hilflosigkeit und Infantilitst weckten in
ihr miitterliche Instinkte und das Gaflhl, gehraucht zu werden.
Sie nahm ihn bei gich auf, nahm in der Folgezeit fir ihn Onfer
und Gefahren auf sich unad unterstrich damit ihre Hingahehereit-
schaft. Seine "Flucht" aus Adar Faft gah dieser Beziehung den

Akzent des RBesonderen und Aullergewihnlichen, Ihre Gefiiginkeit
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und ihr Verstdndnis von Liebe als einerseits Beherrschung und
andererseits Unterwerfung fiihrten dazu, daB Risner sie nicht
mehr als gleichwertig anssh. Er unterwarf sie, entschied fiir
sie, bestimmte ihre Zeit, engte sie ein, bedrohte sie. Am Ende
versetzte er sie in Angst und Unruhe. Er spiegelté ihr vor,
sie wiirde bis zu finf Jahre Haft dafiir bekommen, daR sie ihn
auf seiner "Flucht" hei sich versteckt habe. In einer Mischung
aus Angst vor der 3trafe und Abb&ngigkeit von Rdsner stieg sie
dann am Tattag 2zu Rdsner und Degowski in den Wagen, beein-

trichtigt durch den Alkohol.

Es liegt allerdings keine Hérigkeit im engeren Sinne Résner
gegeniiber vor. Thre Autonomie und ihre eigene Identitit ver-
lor sie nicht. So versuchte sie, ihn aus ihrer Wohnung =zu
welisen, nachdem er ihr gegeniiber t#tlich geworden war. Thr
Lebenswille eriosch nicht, sie nahm eine Arbeit auf, léste
sich somit auch zeitlich und rBumlich von R8sner, entwickelte
eigene Zukunftspline und erwog zunehmend die Notwendigkeit
einer Trennung von ihm, je gewalttdtiger er wurde. Sie
reagierte insgesamt nicht apathisch, erlag keinen Todeg-—
wiinschen, bhlieb sozial integriert und wurde auch fir AuBen-

stehende "kein anderer Mensch®.

Durch ihren Zvustieg in das Auto der Angeklagten wollte sie
insbesondere Rosner aus der Situation hinaushelfen, der sich
in der Umgebung nicht auskannte, indem sie das Ruto steuerte.
Bals f£lihlte sie =ich in die Ziele der Angeklagten eincgebunden.
Sc ging sie auch nach ihrer Festnahme an der Raststitte
"Grundbergsee" zum Bus zuriick, nicht nur, um -wie sie sagt-
"Schlimmeres zu verhiiten",. sondern auch aus dem Zugehdvia-
keitsgefihl zu ROsner. Sie entwickelte zwar keine kriminclle
Bigeninitiative, teilte jedoch die Einstellungen, Feindbilder

und Vorurteile Risners.




T e i

- 227 -~

Die Angeklagte wirkt auf den Videoaufnahmen in KOln relativ
gelockert. Ein sicherer Schluf auf ihren seelischen Zustand zu
dieser Zeit und insbesondere auf ihren Zustand zum Zeitpunkt
des Zugriffs kann jedoch nicht gezogen werden. Sicher ist
aufgrund der Brallobarbitalwerte von 1,3 mg/1 und
Sekobarbitalverte von 0,43 mg/1 nur, dafl sie weiterhin unter

dem EinfluB von Vesparax gestanden hat.

Nach alledem h&1t das Schwurgericht in Ubereinstimmung mit dem
Sachverstidndigen Dr. Schiitmann auch Ffiir die Zeit eine wesent-
liche Einschrinkung ihrer Steuverungsfihigkeit nicht fiir ausge-

schlossen, als sich ihr Alkoholspiegel deutlich senkte,
Pa die Kammer eine verminderte Schuldfihigkeit nicht ausge—
schlossen hat, bedurfte ihr Hilfsbeweisantrag vom 13.3,199]

keiner weiteren Erdrterung.

b) keine Schuldunfihigkeit

Anhaltspunkte fiir eine Schuldunfihigkeit gem. § 20 StGR liegen
nicht vor. Das steht nach ihrem Gesamtverhalten und ihrem

Zrscheinungshild fest, Alle Sachverstindigen hahen hieran

keinen Zweifel gelassen.

c} Folgerungen

Das Schwurgericht h&lt im Falle der Angeklagten Liblich auch
die gem. §§ 21, 49 5taR fakuiltative Strafmilderunq flir ange-
bracht. Sie hat vor ihrem zZustiea im Gegensatz zu den beiden
anderen Angeklagten Alkohol und Vesnarax nicht instrumentell
in dem Sinne eingesetzt, daf sie f{iir die Tat frisch und durgh-
haltefdhig sein und bleiben wolite. Vielmehr hat sie die
Mittel eher als Reaktion auf die sich bei ihr verdichtende
Vermutung eingenommen, daf es RSsner ungd Degowski waren, die
den Pankraub veriibten. Als ROsner hei ihr anrief und sie wenig

spater zustieg, hatte sie bereits zuvor deshalb etrhebliche
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Mengen Alkohol und mehrere Vesparax-Tabletten eingenommen.

Auch wahrend der dann anhaltenden Geiselnahme, inshesondere
nach dem Tod Emanueles, hat sie Vesparax nicht instrumental
eingesetzt, um f£it und wach bhleiben zu kdnnen, sondern weil

sie die seelischen Belastungen anders nicht ertracen konnte.

Dieser vorliegende Milderungstatbestand wird auch nicht durch
besondere Schulderhéhungsgriinde wiede; aufgewcgen. Zwar hat
sie sich aktiv an der Brreichung der Gruppenziels beteiligt
unid sich insbesondere damit identifiziert, jedoch war ihr
Tatbeitrag nicht von besonderem Gewicht. Wenn sie auch leicht-
fertig den Tod Silke Bischoffs mitverschuldet hat, hialt sich
doch das Ausmaf ihrer Leichtfertigkeit eher im unteren Be-
reich, qchulderhohende Umstinde, die die grundsat7llcb rach

g 21 cphotenp Strafminderung wieder aufwieqen knnntpn, liegen
somit nicht vor, so daB von einem durch § 49 StGB gemilderten

Strafrahmen auszugehen ist.
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VI. Die Strafe

1. Erpresserischer Menschenraub in Tateinheit mit Geiselnahme,

.

Jjeweils mit Tedesfolge, in Tateinheit mit.schwerer

rduberischer Erpressung, mit Widerstand gegen

Vollstreckungsbeamte und mit einem vorsitzlichen gefihr-

lichen Eingriff in den &StraRenverkehr

Der Strafrahmen filir erpresserischen Menschenraub mit Todes-
folge gemdR § 239 a Ahs. 2 und fiir Geiselnahme mit Todesfolge
gemdf § 239 b Abs., 2 StGB betrigt wahlweise lehenslange Frei-
heitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jéhren, der
Stratranmen der §% 255, 253, 250 Abhs, 1 StGR hetrdqt 5 hig 15
Jahre, der Strafrabmen des § 315 b Abs. 1, 3 StGR betrdgt 1
Jahr bis 10 Jahre und devr Strafrahmen des § 113 Abs., 2 StGB
betrdagt 6 Monate bis 5 Jahre. Die Strafe ist gem, § 52 Ahs. 2
StGE nach dem Gesatz zu bestimmen, das die schwerste Strafe

androht,

Hinsichtlich des 2 250 StGR kann angesichts der konkreten
Tatumstinde trotz des Vorliegens des & 21 StGB nicht von einem
minderschweren Fall gem. § 250 Abs. 2 S5tGR ausgegangen werden.
Im Ubrigen hat die Kammer hei RSsner und Degowski schon die

takultative Strafmilcderung gem. 8§ 21, 49 StGB ahaelehnt.
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a) Rbsner

Die Tat ist in erster Linie gepridgt durch den besonders
leichtfertiqg verursachten Tod Emanuele De Giorgis und Silke
Bischoffs. Weiter ist zu berlicksichtigen die Angst der Geiseln
FUEE o G Jic iiber cinen langen Zeitraum andauerte:
dariiberhinaus ist auf die groBe Anzahl der Geiseln in dem Bus,
ihren langen Freiheitsentzug, ibren Mifbrauch als "lebender
Schutzschild” abzustellen und zu hedenken, daR diege Geiseln
die TAtung Fmanvele De Giorgis erlebten und befiirchten multen,
alshald werde eine weitere Geisel getiitet. Zndem ist der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dafl dieser Geiselnahme ein Menschen-
rauh vorausqging, der mit einer rduberischen Erpressung und mit
bewaffnetem Widerstand verkniinft war. Die Beute in HAhe. von
420.000,<- DM war erheblich, die Widerstandsleistung wihrend
der Zeit der Geiselnahme, in der Berilihrung zur Polizei be-

stand, war auBerordentlich intensiv.

Rdsner ist inshesondere vorzuwerfen, daf er den Angeklagten

Degowski in den kritischen Situationen hesonders leichtfertig
nicht kontrollierte und 2s so fdrderte, daB aus dem sher ge-
hemmten Menschen Degowski voriihergehend ein vollkommen ritok-

sichtslos vorgebender Verhrecher wurde.

Darliherhinaus sind auch noch die erheblichen Vorztrafen

Rdsners zu heriicksichtigen.

Dem ist entgegenzuhalten, daR einige Geiseln wegen Alters oder
Erkrankung Ereigelasseh wurden, daBl Rdsner die Tdtung von

Geiseln nie ernsthaft heabsichtigte, daf er den Tod der heiden
jungen Menschen aufrichtig bedauert und im Hinblick auf seinen

Tatheitrag weitagehend gestidndig ist.




Bei Ahwigung der wesentlichen Gesichtspunkte gegeneinander
bleibt das Gewicht der zugunsten Rfsners sprechenden Grinde zu
gering, um zu einem Strafrahmen mit zeitiger Freiheitsstrafe
zu gelangen. Dabel ist auch das Verhalten der Polizel beriick-
sichtigt, dss beim %nqriff auf Aer Bundesautobahn im Rahmen
éinet rechtm&fiigen Frmessensentscheidung lag, das bei der
Rastatdtte "Grundherasee" jedoch von der verspiteten Frei-
lassung Marion Ldblichs geprdgt war. Auch ist beriicksichtigt,
daf eine Strafmilderung im Rahmen des & 21 StGB nicht gewihrt
worden ist. Trotz dieser Umstédnde ist das Schwurgericht der
herzeuqung, dabl dem Unrechtsgehalt der Tat und dem Verschul-

den des Angeklagten nur die lebenslange Freiheitsstrafe ge-

recht werden kann.

h) Degowski

Auch fdr Degowskl ist fdie Geiselnahme mit Todesfolge und der
erpresserische Menschenraub mit Todesfolge geprdgt durch die
Provozierung eines Feuernefechts mit der Peolizei und damit
besonders }eiéhtfertiqe Verursachung des Todes Silke
Bischoffs, Neben den bereits im Zusammenhang mit Résner auf-
gezeigten Argumenten kommt fiir Degowski noch hinzu, daB er
bereits einen Menschen erschossen hatte und deshalb in bheson-—
derem Mafle im Hinhlick auf die Gefdhrlichkeit einer Geisel-~
nahme mit Waffenanwendung gewarnt sein mufte. Auch in seinem

Falle konnte die Strafe nur lebenslang sein. -




c) Lohlich

Fiir die Angeklagte L&hlich geht das Schwurgericht angesichts
des relativ gering ausgeprigten Teilnahmegehalts an den Einzel-
heiten der Geiselnahme nicht von dem lehenslangen Strafrabmen,
sondern von dem zelticen Strafrahmen der §§ 239 a Abs. 2 und
239 b Abs. 2 StGB zwischen 10 und 15 Jahren sus. Dieser Straf-
rahmen wird gem&B §§ 21, 49 StGR gemildert, so @#aR schlieRlich
ein Strafrahmen zwischen zwei und elf Jahren und drei Monaten
zur Verfiigung steht; innerhalb dieses Rahmens ist die ge-

rechte,; angemessene Strafe zu finden.

Auch hier ist zunachst zu berlicksichtigen, daf sowohl Menschen-
raub als .auch Geiselnahme mit Todesfolge vorliegen, also nicht
nur eines der beiden DBelikte, und daff dieses Geschshen vor dem
Hintergrund einer schweren riuberischen Erpressung und be-
waffneten Widerstandes zu sehen ist. Diese Delikte haben iiher
einen sehr langen Zeitraum ancedauert. Nehen den beiden ge-
tdteten jungen Menschen, wobei der Tod Emanveles der Anaeklaa-—
ten nicht im Sinne einer Leichtfertigkeit angelastet werden
kann, ist eine Vielzahl von Opnfern der Geiselnahme zn he-
klagen. Die Reute rer riduberischen Erpressung war bhetricht~
lich, der Widerétand, der von allen dreien ausging und fiir den
die Angeklagte LOblich mithaftet, war energisch. Andererseits
hat die Angeklagte sich erst nach Vollendung, wenn auch nicht
vor Beendigung der schweren rdubervischen Erpressung den heiden
Mdnnern angeschlossen. Sie hat von Anfang an ihren RinfluBf zur
MaBigung auszulhen verswvucht, was sich auvch darin ausdriickte,
dafl sie freiwillig an der Raststdtte "Grundbergsee”" zum Bus
zuriickkehrte, auch um "Schlimmeres® zu verhiiten, wenn sie sich
dann auch wieder nach ilhrer Rickkehr mit T3terwillen RSecner
und Degowski anschlof, daf sie auvch nachtridclich nicht den Tod
Emanueles gehilligt hat, ohwohl seitens Degowskis Druck auf

s5ie ausgelibt worden ist.




Bel Abwigung dieser Umst@nde muB aber beriicksichtigt bleiben,
danl der skizzierte geringere Tatbheitvrag hereitgs zur Wahl des
geringeren Strafrahmens geflihrt hat. Nach alledem ist eine

Freiheitsstrafe in Héhe von neun Jahren tat- und schuldange-

messen. Dabel ist auch beriicksichtigt worden, dal der Bruder
der Angelklagten bei einem Verkehrsunfall tddlich und ihre
Tochter .schwer verletzt wurden, als sie auf dem Weqg zu ihr in

die Untersuchungshaftanstalt waren.

2) Mord an Emanuvele De Giorgi

Der Strafrahmen fir Mord betrdgt gemdn & 211 5tGR lebenslange
Freiheitsstrafe, dahinter triftt der Strafrahmen fiir die tat-
einheitlich begangene Geiselnahme, fiir den Menschenrauh und
die schwere rduberische Brpressung zurlick. Von der Miglich-
keit, die Strafe gemdf §8 21, 49 StGB zu mildern; hat das
Schwurgericht aus den unter V B 2 c¢) dargelegten Griinden
keinen Gehrauch ogemacht. Andere auflergewdhnliche Uﬁstﬁnde, die
zu einer Strafrahmenverschiehung fithren ké&nnten, sind nicht

gegeben. Daher war gegen Degowskil wegen des Mordes an Emanuele

De Gicorgi auf lebhenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.

3) Mordverguch Rdsners an vermuteten Polizeibeamten im

Pkw tazda

einem Versuch gebliehen ist, bhestand Aie Miglich-

£y
o
-
—

e
teit, die lebenslange Freiheitsstrafe gemdB §§ 23, 486 StGE zv
mildern. Vorliegend ist eine Milderung auch geboten, weil
durch die Schiigse niché nur niemand verletzt, sondern auch

niemand unmittelbar gefidhrdet worden ist. Der Strafrahmen
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betrédgt somit Freiheitgstrafe von drei bis zu 15 Jahren. Der
Strafrahmen fir die tateinheitlich begangene Geiselnahme, fiir
den Menschenraub und die schwere r&uberische Erpressung be-
tragt jeweils 5 bis 15 Jahre., Die Strafrahmenwahl ist gem. §
52 Abs. 2 StGB zu treffen. ' '

Eine Freiheitsstrafe von 6 Jahren ist schuld- und tatange-
messen. Dabei ist beriicksichtigt, daB niemand verletzt oder
gefdhrdet worden ist. Dem steht gegeniiber, daBR es nicht
Rosners Verdienst war, dafl sich niemand im Mazda befunden hat

und deshalb verletzt oder getdtet worden ist. Es ist auch zu
beriicksichtigen, daB R&sner nicht nur einmal, sondern mehrmals
schofl, und dafl er in Kauf nahm, nicht nur einen Beamten zu

treffen, sondern alle, die er in dem Wagen vermutete.

4) Mordversuch Degowskis am SEK-Beamten MUIER

Vorliegend bestand die M8glichkeit, die fiir Mord gemafl § 211 ‘
StGB vorgesehene lebenslange Freiheitsstrafe nach §§ 23, 45 |
StGB zu mildern, weil es bei einem Versuch geblieben ist. Das
Schwurgericht h&lt eine Milderung auch fiir geboten, weil der
Beamte durch Schisse zwar unmittelbar gefihrdet, jedoch nicht
verletzt worden ist. Der Strafrahmen betrigt somit drei Jahre
bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe. Der S8trafrahmen fiir die
tateinheitlich dazu begangene Geiselnahme, den Menschenraub
und die schwere réduberische Erpresssung betrigt 5 bis 15
Jahre. Die Strafrahmenwahl ist gem. § 52 Abs. 2 StGB A

treffen.

Eine Freiheitsstrafe von 10 Jahren ist schuld~ und tatange-

messen. Dabei ist beriicksichtigt worden, daB der Beamte durch
die Schilsse erheblich gefihrdet, jedoch nicht verletzt worden

ist. Es war allerdings nicht der Verdienst Degowskis, daf die
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Projektile nicht die Wagentlir durchschlagen haben und den
Beamten verletzten oder gar tdteten. Beriicksichtigt werden

mute auch, daf er nicht nur einmal schoB, sondern ein zweites

Mal,

5)
Schwerer Raub, schwere r3uberische Erpressung, versuchte

schwere rsuberische Erpressung (Straftaten ROsners unter IIT,
11-14, 38, 43, 44 sowie der Fall D im Rahmen der Geisel-

nahme)

Der Strafrahmen fir schweren Raub, bzw. schwere riuberische
Erpressuﬁg betrdgt gem#8 €8 250 Ahs. 1, 253, 255 StCGR Frei-
heitsstrafe von flinf Jahren his zu 15 Jahren. Der Strafrahmen
fiir versuchte schwere riuberische Erpressung betrdgt aufgrund
der Strafmilderung gemd3f §§ 23, 49 StGB, die das Schwurgericht
in den Fillen unter IIT 14 und 43 (Sparkasse Gonheide unA
JUR avfgrund dev Tatumstinde fiir angehbracht hielt, Frei-

heitsstrafe von zweil Jahren bhis zu 11 Jahren und drei Monaten.

In keinem der Fdlle hat das Schwurgericht das Vorliegen eines
minderschweren Falles annehmen kénne. Alle Straftaten sind mit
schar fen Waffen durchgefiihrt worden. Soweit Alkohol und Medi-

kamente eingenommen wurden, sind diese Mittel instrumentell

eingesetzt worden.

Rel der Strafzumessung ist zugunsten Résners nerlcksichtigt,
daf er im Hinblick auf alle Straftaten gestandig war und
"reinen Tigch gemscht™ hat, Gegen den Angeklanten sprechen
seine nicht unerheblichen Vorstrafen: dabei hat die Kammer

auch die 38 von dem Angeklaqgten zugestandenen Einhriiche bziv.
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versuchten Einbruchstaten bericksichtigt, die die Staatsan-
waltschaft nach § 154 StPO eingestellt hat. Hinsichtlich des
Falles DEEKER hat die Kammer bedacht, daB er im Zusammenhang

mit der Geliselnahme steht.

Fiir die Bestimmung deér Strafhbhe wegen bewaffneten Raubes
{(Al3d, NEgR I, Vgl 11, "R - vwecen versuchten schweren Raubes
(TEER Srarkasse Gonheide) und wegen schwerer réuberischer
Erpressung (Medion-Videothek, Polizeibeanter POER) war die
Art der Ausfilhrung, die Hbhe der Beute, soweit sie erzielt

worden ist, und die Gefahr mafBgebend, in die die Onfer ge-

bracht worden sind.

a) Im Fall M ist cine Freiheitsstrafe von sechs Jahren

angemessen. Diese Tat ging zeitlich einher mit dem

Menschenraub und der Geiselnahme. ROsner zwang den %eugen
DU durch das Vorhalten der eigenen geladenen Waffe, die
Polizeipistole samt Reservemagazin herauszugehben, was

dieser dann auvch tat. Br wollte sie im Rahmen einer Geisel-

nahme einsetzen.

b) Im Hinbhlick auf den Fall III 38 (Medion-Videothek) igt

eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren angemessen. Der Ange-—

klagte und der Zeuge SN zvangen die beiden weiblichen
Angestellten der Medionwvideothek,'als sie gerade das Ge-

schdftslokal verlassen wollten, unter Vorhalt ihrer SchuB-
walffen wieder in die Geschdftsrdume zuriickzukehren und den
Tresor zu Gffrnen. Daraus entnahmen sie 6.000 DM. Die Beute
war nicht gering; sie hatten ihre Waffen nicht nur geladen,

sondern durchgeladen. Die beraubten jungen Frauen sperrten

gie am Schlufl ein.

¢} Im Hinblick auf den Fall IIT 11 ({Aldi) ist eine Freiheitg-

strafe von gieben Jahren angemessen. Es wurde eine Reute

von etwas mehr als 13.000 DM erzielt, Der Filialleiter des

Aldi-Marktes in Gladbeck, RUGHEEER, worde mit der Pistole




o
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bedroht und gezwungen, im Biiroraum des Ladenlokals einen

Tresor zu Offnen. SchlieBlich wurde er in seinem Riiro ein-

gesperrt,

Auch im Hinblick auf den Fall III 12 (» I) ist elne Frei-

heitsstrafe von sieben Jahren angemessen. Unter Vorhalt

einer geladenen scharfen Waffe zwangen RSsner und der Zeuge
SR ‘cn Inhaber des Edeka-Marktes in Gladbeck, 1R,
als dieser auf dem Parkplatz des Geschifies in sein Fahr-—
zeug einsteigen wollte, wieder in sein Geschiftslokal zu
gehen und dort den Tresor zu &éffnen. Sie erbeuteten einen
Geldbetrag von ca. 21.000 DM. Auch M@} wurde am SchluB

eingesperrt, er in einen Keller. %udem miBbrauchte RBsner

Mills Wagen noch fir die Flucht,

SchlieRlich erscheint auch im Hinblick auf den Fall ITI 13

{ M II) eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren angemessen.
Zwar erbeuteten der Angeklagte und der Zeuge S— in
diesem Fall nur 6.000 DM, jedoch wendten sie jetzt erheh-
lich mehr kriminelle Energie auf, indem sie M} in dessen

eigener Wohnung mit der Waffe bedrohten, nachdem sie sich

gewaltsam Zutritt verschafft bhatten und ihn zwangen, sie
mit dem Fahrzeug zum Edeka-Markt zu fahren, wo er den

Tresor Gffnen muBte. Sie liefBen i) schlieRlich gefesselt

zurdck.

Im Falle IT7 44 (7R ist eine Freiheitsstrafe von acht
Jahren angemessen. Der Angeklagte, S- und ein
weiterer Tater drangen gewaltsam iiber das Dach in die im

Obergeschof gelegene Wohnung s cin, fesselten ihn und

seine Lebensgefihrtin, die heide unbekleidet waren, wiahrend

sie sie mit ihren SchuBwaffen in Schach hielten und ent—
wendeten 24.000,-- DM. Wenn der Angeklagte in diesem Falle
auch nur unwesentlich mehr als im Falle des Edeka-Marktes
an Beute gemacht hat, so ist ihm doch mit dem Findringen in

die persdnliche 8Sphdre und der Fesselung seiner Opfer ein
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groferes Ausmal an krimineller Energie vorzuwerfen.

Im Fall IIT 43 (JQEEER ist eine Freiheitsstrafe von vier
Jahren angemessen. Der Angeklagte und S{EEEEEEEEE hHedrohten
TR ©nd seine Begleiterin mit scharfen Waffen und ver-
langten die Herausgabe eines mitgefithrten Koffers., Sie
lieBen sich nicht auf J-s Angebot ein, ihnen 2.000 DM zu
geben. Vielmehr dridngten sie ihn in einen Stall. als J(HEER
Widerstand leistete, versetzte S_ ihm auf Auffor-
derung Rdsners mit dem Griff seiner Waffe mehrere Schlige
auf den Kopf. T{RER worde erheblich verletzt, acht Tage
lang befand er sich in stationdrer Krankenhausbehandlung.,

Buch im Hinblick auf den Fall II¥ 14 (Sparkasse in
Gladbeck/ Gonheide) ist eine Freiheitsstrafe von vier

Jahren angemessen. Der Angeklagte und SO EEENEER hatten
sich nachts durch Aufhebeln und Aushingen eines Fensters

Zinlaf in die Sparkassenfiliale verschafft und forderten
gegen Morgen, als die Sparkassenangestellten die Filiale
betraten, unter Vorhalt ihrer SchuBwaffen diese allerdings
vergeblich zur Herausgabe der Schliissel zum Tresor auf. Mit
erheblicher Energie haben sie den Beraubungsversuch durch-

gefithrt; gescheitert sind nie nur an einem Zufall.

Gesamtatrafe Rdsner

Die unter III 11-~-14, 38, 43 und 44 genannten Straftaten, der
Mordversuch Ridsners an vermeintlichen SEE-Beamten im roten

Mazda sowie die schwere r3uherische Erpressung aeaeniiber dem
Polizeibeamten D{YERER stehen zueinander in Realkonkurrenz. Da

das Schwurgericht bereits fir die Geiselnahme mit Todesfolge
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und den tateinheitlich begangenen Menschenraub mit Todesfolge
eine lebenslange Einsatzstrafe festgesetzt hat, konnte gemiR

§ 54 Abs. 1 StGB auch nur auf eine lebenslange Gesamtfrei-

heitsstrafe erkannt werden.

Gesamtstrafe Degowski

Der Mord an Emanuele De Giorgil, der Mcrdversuch gegeniiber dem
sEx-Beamten MR sowie die Geiselnabme und der tateinheit-
lich dazu begangene Menschenraub, jeweils mit Todesfolge,
stehen zuelinander iIn Realkonkurrenz, Das Schwurgericht hat
bereits Er den Menschenraub mit Todesfolge und die tatein-
heitliche Geiselnahme mit Todesfolge sowie fir den in Real-
konkurrenz dazu stehenden Mord an Emanuele De Giorgi Jjewsils
auf eine lebenslange Einsatzstrafe erkannt. Es war déher gem.

§ 54 Abs. 1 StGB eine lebenslange Gegamtfreiheitsstrale festzu-

setzen.

=

VIT. Mafiregeln

1. Sicherungsverwahrung Résners

Gegen den Angeklagten Rosner war auf Sicherungsverwahrung
gemaB § 66 StGB zu erkennen. Die Voraussetzungen dafiir sind

gegeben: § 66 Abs. 2 StGB.

£s liegen zwar rein formal! auch die Voraussetzungen des § A&
Abs. 1 StGB vor: Rosner ist neben der lehenslangen Freiheits-
strafe zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens zuvei
Jahren wegen eilner vorsitzlichen Tat verurteilt worden, et

igt auch vorher wegen vorsdtzlicher Taten, begangen vor der
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neuen Tat, schon zweimal zu Freiheitsstrafen von je mindestens
einem Jahr verurteilt worden: Durch Urteil desg Landgerichts
Esgen vom 12.12.1979 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahrer und durch Urteil deg Landgerichts Bielefeld vom
28.01.1885 zy einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten; dabei ist er im Rahmen dieser Verurteilungen
auch zu Einzelstrafen von je einem Jahr verurteilt Qorden, er
hat wegen dieser Taten auch Freiheitsstrafe von mehr als zwel
Jahren verbiiRt; Jedoch sind die Taten, die Gegenstand der
Verurteilung durch das Landgericht Bislefeld waren, weder mit
den vorausgegangenen Bandendiebstdhlen noch mit den hier zur
Abur teilung anstehenden Taten vergleichbar. Es handelt sich

somit nicht um Symptomtaten, die eine Anwendung des 8 66 Abs.

1 5tGB rechtfertigen.

Allerdings liegen bei ihm die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2
StGB vor. Danach kann nehen einer Strafe die Sicherungsver-
wahrung auch ohne eine frithere Verurteilung oder Freiheits-
entziehung angeordnet werden, wenn Jemand drei vorgitzliche
Straftaten begangen hat,; durch die er jeweils Freiheitsstrafen
von mindestens einem Jahtv verwirkt hat, und wegen einer oder
mehrerer dieser Taten zu zeitiger Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren verurteilt wird, wenn die Gesamtwirdi-
gung des Tdaters und seiner Taten ergibt, dal er infolge eines

Hanges zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit gefdhr-

lich ist.

Rigner ist nicht nur zu einer lehenslangen Freiheitsstrafe,
sondern wegen acht weiterer vorsdtzlicher Straftaten zu
zeltigen Freiheitsstrafen zwischen vier und acht Jahren ver~
urteilt worden, Sicherungsverwahrung kann auch dann angeordnet
werden, wenn neben einer lebenslangen Freiheitsstrafe wegen
weliterer vorsdtzlich begangener Taten auf zeitige Freihesits-
strafe erkannt wird, der Tater Jjedoch gemdf § 54 Abs., 1 StGB
zu einer lebenslangen Freiheitgastrafe als Gesamtstrafe ver-

urteilt wird (BGH NJW 1985, 2836,
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Bei Rdgner ist ein Hang zu erheblichen Straftaten festzu-
stellen., Mit "Hang 2zu Straftaten" ist gemeint, daB es sich um
ein "eingeschliffenes Verhaltensmuester” handeln muf, nicht nur
um Konflikts-, Gelegenheits~ oder Augenblickstaten. Es kommt
nicht rfarauf an, oh dem Tdter der Hang zum Vorwurf gemacht
werden kann; Grundlage des Hanges kdnnen demnach Berufsver-
brechertum, Willensschwidche, Unreife, Alkoholeinflufl, Spiel-
leidenschaft, ja sogar Altersriickbildung oder ein unverschul-

detes Leilden sein.

Der Angeklagte Résner hat sich sgelbst als "Berufsverbrecher®

a
hezeichnet. Dem mag das Schwurgericht sich so allgemein schon
3¢

i
deshalb nicht anschliefilen, weil der angeklagte nach fiber-
schreiteﬁ des Hafturlaubs immer wieder daran dachte, in den
Vollzug zurlickzukehren, um die Grundlagen fiir die Grlndung
einer Existenw innerhalb der Legalitdt zu schaffen, und dapl er
auch flir die Zeit nach dieser Tat nicht eine Verbrecherlauf-

bahn anstrebte, sondern eine blirgerliche Existenz.

Bei ihm handelt es sich vielmehr um einen Menschen, der aus
Willensschwache und innerer Haltlosigkeit immer wieder Ansidtze
aufgegeben hat, berufstitig zu werden, dann resigniert hat und
schlieflich in Gewohnheitskriminalitdt mit sich deutlich
gteigernder Tendenz abgeglitten ist, wie das typisch ist und
gut gichtbar nicht nur in den Vorstrafen, sondern auch in der

Vorgeschichte der Tat zum Ausdruck kommt:

— 38 Einbruchsdiebstshle, ausnahmslos mit Waffen durchgefihrt
und mit hetrichtlicher Beute, soweit die Einhriiche nicht im

Versuchsstadium bliehen,

~ eine Serie von hewaffneten siehen Raubitherfililen, alle ge-
streut unter die Einbruchstaten mit sich steigernder Tendenz

zur Freiheitsheraubung hin in BRichtung Mengchenrauh.
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Mit bemerkenswerter Offenheit unﬁ durchaus ernstgemeint hat
der Angeklagte selbst eingerdumt, er werde wieder Supermirkte
liberfallen, falls er jetzt freigelassen werde. Allerdings
werde er keine Taten mehr veriiben, die zu einem Menschenraub
fihren kénnten. Aufgrund dieser Umstinde steht fest, dal hei
ihm ein derartiges als "Hang zu Straftaten" bezeichnendes

Verhaltensmuster vorliegt. Die Straftaten sind auch fiir die

Allgemeinheit gefdhrlich.

Die Sachverstindigen Dr. Teuber und Binder haben derzeit nur
eine unglnstige Zukunftsprognose stellen k&nnen. Nach dem
statistischen Prognoseverfahren, welches die Lehensdaten der
Vergangenheit in Kindheit, Jugend, Heranwachsenden~ und
BErwachsenenalter individuell betrachtet und analysiert, kdnnen
sie dem Angeklagten ROsner keine positive Prognose stellen. Er
neigte von Kindheit an zu dissozialem Verhalten und wurde friih
straff8llig. Sein gesamter Lebenslauf ist von Straftaten und
Haftaufenthalten geprdgt. Einen Beruf hat der Angeklagte nicht

erlernt, einer regelmdBigen Arbeit ist er so gut wie nie nach-

gegangen.

Dardberhinsus sind weitere klinische und tiefenpsychologische
Erkenntnisse von den Sachverstindigen herangezogen worden,
well eine statistische Addition des Vergangenen allein der
dvnamischen Struktur des Menschen nicht gerecht wird. Aller-—
dings verdichtet sich bei Résner auch insoweit die negative
Zukunftsprognose. Er ist milieubedingt aufgrund seiner
problematischen Rindheit von Anfang seines Jugendalters an auf
eine kriminelle Laufhahn gedringt worden. Sein Persénlich-
keitsbild stellt sich entsprechend dar; insoweit kann auf die
Ausfihrungen im Rahmen der Frage der verminderten Schuldfdhig~
keit Bezug genommen werden. Soziale Normen sind von Risner nu-
unzureichend iihernommen worden. Angesichts dieser Umsgtinde
wird Rosner mit griBter Wahrscheinlichkeit wieder straffiilig
wercen., So sieht er das schlieBlich selbst auch. Das Schwur-

gericht schliefit sich dem an.
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Sowelt sich der Sachverstindige Prof. Dr. Abab-%adeh aufer-
stande sah, eine negative Prognose flr die Zukunft zu er-
stellen, well er Risner zwar fiir therapief#hig, gegenwirtig
jedoch nicht fiir therapiewillia hielt, hat die Kammer dieser
Auffassung nicht folgen kdnnen. Flir eine Beurteilung der
Frage, ob ein sogenannter Hang zu Straftaten mit einer Ge-
fahrdung flr die Allgemeinheit vorliegt, ist nicht etwa auf
den spdteren Zeitpunkt einer méglichen Entlassung aus der
Strafhaft abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt des Urteils:
kiinftigen giinstigen Entwicklungen trigt § 67 ¢ Abs. 1 StGB
Rechnung, wonach am Ende des Vollzugs der Strafe gepriift wird,
ob der Zweck der Sicherungsverwahrung ihre Vollstreckung noch
erfordert. Zum gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls ist die An-

ordnung der Sicherungsverwahrung aus den dargelegten Griinden

unumgiang lich.

Z._Entzug der Fahrerlaubnis bzw. Sperrfrist fiir die Erteilung

einer Fahrerlaubnis.

a) Risner

Der Angekiagte ROsner hesitzt keine Fahrerlaubnis. EBr hat sich
durch sein Verhalten, inshesondere das Filhren des jeweiligen
Fluchtfabrzeugs mit den Geiseln, als charakteriich ungeeignet
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen erwiesen. Deshalb muf eine
Sperrfrist festgesetzt werden, innerhalb der er eine Fahr sr-

Taubnis nicht erwerhen darf (% 69 a StGR).
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Beili der Auswahl der Sperrfrist bestehen zwei MOglichkeiten:

—~ Sperre filr immer,

~ Bperre zwischen sechs Monaten und f£inf Jahren.

Da angesichts des bevorstehenden Vollzugs zu erwarten 1st, dai
eine Frist von finf Jahren ausreicht, konnte das Schwurgericht
den geringeren Rahmen wdhlen. Allerdings bedurfte es ange-
gichts der von dem Angeklagten ausgehenden Gefahr dann auch

der Hochstfrist von fiinf Jahren.

b) Degowski

Der Angeklagte Degowski hesitzt ebenfalls keine Fahrerlaubnis.
Zwar hat er im Zusammenhang mit den Taten das Fahrzeug nicht
selbst gefahren. Er hat den Angeklagten Rdsner und L&blich das
Fabiren auch nicht erlaubt: datlir war er auch nicht zusténdiqn-
Er hat deren Filhren eines Kraftfahrzeuges jedoch mitgetragen,
weil es deren Tatbeitrag war, und er hat diegen Tatbeitrag
ausgenutzt, Damit hat er gegen die Pflichten eines Kraftfahr-
zeugsfihrers verstofien. Ebenso wie bhei ROsner kommt in diesem
Verhalten ein derart schwerwiegender Charaktermangel zum Aus-
druck, daf der Angeklagte ungeeignet ist, Kraftfahrzeuge im
0ffentlichen StraRBenverkehr zu fithren. Gegen ihn war eine

isolierte Spercfrist in H6he von ebenfalls fiinf Jahren zu

verhdngen (& 69 a StGH).
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¢} Liblich

Die Angeklagte Loblich besitzt eine Fahrerlaubnis. Auch sie
ist charakterlich ungeeignet zum Fithren von Fahrzeugen: denn
auch sie hat iiber eine groBfe Strecke als Mittiterin den
Fluchtwagen mit den Geiseln Rlecker und Alles gefiihrt. Ange-
sichts des Ausmasses ihres Fehlverhaltens, bezogen auf das
Fiihren eines Fahrzeuges, bedurfte es ehenfallg einer Sperre
von finf Jahren (§§ 6%, 69 a StGB). Ihr war die Fahrerlaubnis

o

zt entgziehen und ihr Filiherschein einzuziehen,

VIII. Einziehung:

Die heiden asservierten Faustfeuerrwaffen, die Pistole Colt
Modell Government Nr. 16108 ¢ 70, Kaliber ¢ mm Parahellum, und
der Revolver Smith & Wesson, Modell ﬁighway Patrolman, EKaliber
357 Magnum, waren gemfBR § 74 StGB nehst der bei den Ange-

klagten asservierten Munition einzuziehen, weil sie zur Re-

gehung der Tat benutzt worden sind.

I¥. Adhasionsverfahren

Den Verletzten Stefanie AN (zvoleich Nebenkifigerin) und
Tatjana De Giorgi steht gem. §§ 847, 826, 822 Abs. 1, Abhs., 2
EGB i.V.m., §§ 23% a, 239 h 5tGHE ein Anspruch auf Ersatz sowohl
ihres materiellen als auch ihres immateriellen Schadens gegen-
iber den Angeklacten zu. Die Angeklagten hahen heide ihrer
Freiheit beraubt und an Kdrper und Gesundheit geschiadigti-
indem sie beide ca. 11 Stunden als Geiseln im Rus der Bremer
Verkehrsbetriehe festhielten und ihre seelischen und kiirper—
in

lichen Folgeschiden in Rauf nahmen. Fiir die Einzelheiten kann
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auf das Vorstehende Bezug genommen werden.

Das Schwurgericht hdlt {iber den von Rdsner, Degowski und
Loblich hinsichtlich Tatjana De Giorgi anerkannten Betrag von
3.060,-- DM und liber den von Degowski und Lébhlich beziiglich
Stefanie H{NNEEERNER =nerkannten Betrag von 2.000,-- DM hinaus
flir heide Verletzten ein Schmerzensgeld von je 10.000,-- DM
flir angemessen, das den Zeitraum von der Tatzeit bis znr Ur-
“teilsverkiindung umfaft. Der weitergebende Schmerzensgeldan-
spruch der verletzten Tatiana De Giorgi in Héhe von 20,000, -~
DM mag anderweitig geltend gemacht werden (& 406 Abs. 3 Satz
2 5tPO).

Das Schwurgericht bhat sich zwar liber das Ausmaﬁ der hel den
beicden jungen Menschen entstandenen psychischen Schiden kein
volisténdiges Bild machen kénnen, well es angesichts des sehr
spit gestellten Antrages insoweit Sachverstandige nicht gehdrt
hat. Ausgehend von dem, was die Kammer Festgestellt hat, und
unter Bertcksichtigung der Folgen, die diese Ereignisse fiir
die beiden jungen Menschen mit Sicherheit gehabht hahken, ist -
ein Schmerzensgeld in der festgesetzten Fdhe jedoch ange-
megsen. Das Schwurgericht hat Stefanie | EREGEER -1 Zeugin
gehiirt und sich dabeil ein Bild davon machen kdnnen, welche
seelischen Schiden das Mddchen davongetragen hat. Dies wurde
besonders deutlich hel der Vernehmung

Stefanies zu den Ereignissen an der Rastst&tte "Grundbergsee’,

Das Schwurgericht hat zwar Tatjana De Giorgi nicht selhst

erlebt. Doch steht zu seiner {iberzeugung aufgrund des Inhe-
ariffs der Beweisaufnahme, hier inshesondere auch aufgrund der
von den Angeklagten als zutreffend bhezeichneten Videozufnahmen
fest, dafl auch hier nach der Lebenserfahrung ein seelischer
S5chaden entstanden ist, der ein Schmerzensqgeld mindestens in
der festgesetzten HOhe rechtfertigt. Inshesondere ist Adabei
beridcksichtigt, daf Tatiana, die Schwester Fmanueles, uno
Stefanie, die mit ihm befreundet war, seine Ermordung un-
mittelbar miterlebt haben, daB sie etwa 11 Stunden lang Opfer

einer Geisslnahme waren, dad sie das Auftreten Degowskis als
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"monstros" erlebt haben, daf sie Uber lange %eit Todesangst
hatten, daB Tatjana von Résner in brutaler Weise in
Huckelriede bedroht worden ist und zum Opfer seines Ultimatums
an der Raststétte "Grundbergsee" gemacht wurde. Beide M3dchen
waren gezwungen, agf der Weiterfahrt von der Raststitte
"Grundbergsee" ihre Notdurft auf dem Boden des Busses zu ver-
richten, heide wurden Zeuginnen der Schiisse aus dem Bus he-
raus. zZudem ist insbesondere die hohe Schuld der Angeklagten
berilicksichtigt. Deshalb 188t sich die Hohe eines zu verhingen-
den Schmerzensgeldes auch nicht mit Schdden vergleichen, die

aus fahriissigem Verhalten entstanden sind.

Dariperhinaus sind Aie Angeklagten dem Grunde nach ver-
pflichtet, der verletzten Stefanie H{J MR jecden materiellen
Schaden-aus den Ereignissen vom 17. und 18.08.1988 zu er-
setzen, der ihnen bis zur Urteilsverkindung entstanden ist.
Die Verletzte hat den materiellen Schaden nicht nidher he-
ziffert. Das war im Adhidsionsverfahren aber auch nicht not-
wendig, weil die Strafkammer die Schadenersatzpflicht dem
Grunde nach feststellen und die Geltendmachung eines konkreten

Schadens einem spdteren Zivilverfahren vorbehalten kann.

Weiter war festzustellen, Jdaf die Angeklagten der verletzten
Stefanie NI R >uch jeden zukinftigen materiellen und
immateriellen Schaden ersetzen miissen, der ihr aus den Ge-

schehnissen vom 17. und 18.08.1988 noch entstehen wird.

Sowelt die verletzte Tatjana De Giorgi beantfagt hat, zu er-—

kennen, dafl ihr vorbehalten bleibe, kinftigen Schadensersatz -

[

und Schmerzensgeldanspruch geltend zu machen, hat die Kamme
diese Formulierung weder dem Wortlaut noch dem Sinm nach als
Fegctstellungsantrag deuten kiinnen, sondern als Rlarstellvng
einer Teilklage angesehen, dal nimlich mit dem fiir Tatjana

geltend gemachten Anspruch Jlediglich der Teil des Schmerzens—
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geldes abgegolten sein soll, der die im Strafverfahren fest-
gestellten Umstédnde betrifft. Nicht erfaBt sind die seelischen
Folgen der Tat, soweit sie in'ihrem AusmalR erst in der Zukunft
erkennbar sind, und mégliche materielle Auswirkungen. Das
Schwurgericht schneidet mit dieser Buslegung des Antrages auch
keine Rechte der verletzten Tatjana De Giorgi ab. Es bhleibt
ihr jederzeit vorbehalten, eine Feststellungsklage vor dem

Zivilgericht anzustrengen.

Die Angeklagten haften fir den Schadensersatz- und Schmerzeng-

geldanspruch gem. § 840 Abs. 1 BGE als Gesamtschuldner. b

ot

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 284, 288, 291 BGR.

X. Kosten

Die Xostenentscheidung beruvht auf §8 465, 467, 472 Steon,

gez. Esders gez. Dr. Hartung

Richter am Landgericht
Rehmet ist dienstunfihig
efkrankt und kann daher
nicht unterschreiben.

ger. Esders

Z | o L . - nsgatertigh .

fﬁ{ . . @iy Crtundshageter der Geschofesaile
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